
南部箕蚊屋広域連合告示第１号

令和４年第１回南部箕蚊屋広域連合議会定例会を次のとおり招集する。

令和４年２月７日

南部箕蚊屋広域連合長 陶 山 清 孝

記

１．期 日 令和４年２月24日（木） 午前10時

２．場 所 南部町役場 法勝寺庁舎 議場

○開会日に応招した議員

大 床 桂 介 前 田 昇

一 橋 信 介 荊 尾 芳 之

山 路 有 景 山 浩

乾 裕 真 壁 容 子

勝 部 俊 徳

○応招しなかった議員

細 田 元 教
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令和４年 第１回南部箕蚊屋広域連合議会定例会会議録（第１日）

令和４年２月24日（木曜日）

議事日程

令和４年２月24日 午前10時開会

日程第１ 会議録署名議員の指名

日程第２ 会期の決定

日程第３ 議事日程の宣告

日程第４ 施政方針の説明

日程第５ 議案第１号 専決処分の承認を求めることについて

（南部箕蚊屋広域連合個人情報保護条例の一部改正について）＜委員会

付託＞

日程第６ 議案第２号 令和３年度南部箕蚊屋広域連合一般会計補正予算（第２号）＜委員会付

託＞

日程第７ 議案第３号 令和３年度南部箕蚊屋広域連合介護保険事業特別会計補正予算（第

２号）＜委員会付託＞

日程第８ 議案第４号 令和４年度南部箕蚊屋広域連合一般会計予算＜委員会付託＞

日程第９ 議案第５号 令和４年度南部箕蚊屋広域連合介護保険事業特別会計予算＜委員会

付託＞

日程第10 広域連合行政に対する一般質問

日程第11 議案第１号 専決処分の承認を求めることについて

（南部箕蚊屋広域連合個人情報保護条例の一部改正について）

日程第12 議案第２号 令和３年度南部箕蚊屋広域連合一般会計補正予算（第２号）

日程第13 議案第３号 令和３年度南部箕蚊屋広域連合介護保険事業特別会計補正予算（第

２号）

日程第14 議案第４号 令和４年度南部箕蚊屋広域連合一般会計予算

日程第15 議案第５号 令和４年度南部箕蚊屋広域連合介護保険事業特別会計予算

日程第16 閉会中の継続調査の申し出について＜議会運営委員会＞
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本日の会議に付した事件

日程第１ 会議録署名議員の指名

日程第２ 会期の決定

日程第３ 議事日程の宣告

日程第４ 施政方針の説明

日程第５ 議案第１号 専決処分の承認を求めることについて

（南部箕蚊屋広域連合個人情報保護条例の一部改正について）＜委員会

付託＞

日程第６ 議案第２号 令和３年度南部箕蚊屋広域連合一般会計補正予算（第２号）＜委員会付

託＞

日程第７ 議案第３号 令和３年度南部箕蚊屋広域連合介護保険事業特別会計補正予算（第

２号）＜委員会付託＞

日程第８ 議案第４号 令和４年度南部箕蚊屋広域連合一般会計予算＜委員会付託＞

日程第９ 議案第５号 令和４年度南部箕蚊屋広域連合介護保険事業特別会計予算＜委員会

付託＞

日程第10 広域連合行政に対する一般質問

日程第11 議案第１号 専決処分の承認を求めることについて

（南部箕蚊屋広域連合個人情報保護条例の一部改正について）

日程第12 議案第２号 令和３年度南部箕蚊屋広域連合一般会計補正予算（第２号）

日程第13 議案第３号 令和３年度南部箕蚊屋広域連合介護保険事業特別会計補正予算（第

２号）

日程第14 議案第４号 令和４年度南部箕蚊屋広域連合一般会計予算

日程第15 議案第５号 令和４年度南部箕蚊屋広域連合介護保険事業特別会計予算

日程第16 閉会中の継続調査の申し出について＜議会運営委員会＞

出席議員（９名）

１番 大 床 桂 介 ２番 前 田 昇

３番 一 橋 信 介 ４番 荊 尾 芳 之

５番 山 路 有 ６番 景 山 浩

７番 乾 裕 ８番 真 壁 容 子
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10番 勝 部 俊 徳

欠席議員（１名）

９番 細 田 元 教

欠 員（なし）

職務のため出席した者の職氏名

書記長 藤 原 宰 書記 三 宅 祐 志

書記 田 中 遥 香

説明のため出席した者の職氏名

広域連合長 陶 山 清 孝 副広域連合長 森 安 保

副広域連合長 中 田 達 彦 事務局長 中 原 孝 訓

事務局次長 舩 原 美 香 主幹 梅 林 佑 基

監査委員 仲 田 和 男

午前１０時１０分開会

○議長（勝部 俊徳君） それでは、皆さん、所定の時間になりましたので、これより会議を開き

ます。

ただいまの出席議員は９人でございます。

細田元教議員からは、欠席の届けが出されておりますので、この際、御報告を申し上げます。

地方自治法第１１３条の規定により定足数に達しておりますので、令和４年第１回南部箕蚊屋

広域連合議会定例会を開会いたします。

直ちに本日の会議を開きます。

・ ・

日程第１ 会議録署名議員の指名

○議長（勝部 俊徳君） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。

会議録署名議員は、会議規則第１２５条の規定により、次の２人を指名いたします。

５番、山路有議員、６番、景山浩議員、以上でございます。
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・ ・

日程第２ 会期の決定

○議長（勝部 俊徳君） 日程第２、会期の決定を議題といたします。

お諮りいたします。今期定例会の会期は、本日１日間といたしたいと存じます。これに御異議

ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（勝部 俊徳君） 御異議なしと認めます。よって、会期は、１日間と決定いたしました。

・ ・

日程第３ 議事日程の宣告

○議長（勝部 俊徳君） 日程第３、議事日程の宣告を行います。

本日の議事日程は、お手元に配付の日程表のとおりでございます。

・ ・

日程第４ 施政方針の説明

○議長（勝部 俊徳君） 日程第４、施政方針の説明をお願いいたします。

陶山連合長より施政方針の説明を求めます。

陶山連合長。

○広域連合長（陶山 清孝君） これより、令和４年第１回南部箕蚊屋広域連合議会定例会に提案

いたします令和４年度一般会計予算、介護保険事業特別会計予算並びに本年度の事業概要を説明

し、介護保険事業の情勢と当面する諸課題につきまして所信を申し述べ、本議会定例会を通じ、

議員各位をはじめ、広域連合区域内の住民の皆様の御理解を賜りたいと思います。

新型コロナウイルス感染症が全国に感染拡大し２年が経過しましたが、依然として介護サービ

ス事業所等は感染症対策など様々な制限を余儀なくされるなど厳しい状況が続いております。ま

た、外出や社会交流の機会の減少により、高齢者の心身の機能低下への影響が懸念されるところ

でございます。

介護保険制度においては、高齢化が進展する中、団塊の世代全てが７５歳以上となる２０２５

年を見据え、地域包括ケアシステムを深化、推進してきたところでございます。本広域連合にお

いても地域包括ケアシステムの充実に向け、認知症対策では予防に努めながら認知症になっても

尊厳と希望を持って日常生活を過ごせる地域を目指し、認知症バリアフリーを推進しております。

そして、早期から状態に応じて適切な医療や介護サービスなどが提供できる支援体制の充実を図

っております。
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介護予防と重度化防止の取組では、コロナ禍の下、感染症予防と両立が課題となります。介護

予防の効果を高めるため、リハビリテーション専門職との連携も重要でございます。令和４年度

は、３年を１期とする第８期の中間年になります。構成町村と連携し、地域の実情を踏まえなが

ら、これらの取組の推進を図ってまいりたいと考えております。

次に、本広域連合における介護保険の運営状況ですが、令和３年１２月末時点での第１号被保

険者は １７１人で、前年険月と険険して５２人の険、高齢化険は３ ⒎１％となっております。

また、認定者数は ６４８人で、前年険月と険険して４人の険となっております。介護ま付まは

１８１ ８８１１１と、対前年度険険では ６％の減となっており、施設介護サービスまの伸び

の落ち着きにより、計画値を下回った状況となっております。現状と課題を踏まえ、引き続き介

護保険事業の安定的な制度運営を図ってまいります。

次に、予算の概要について説明いたします。令和４年度一般会計の予算規次は５１ ５００１

１で、前年度に険べて ７００１１、 ⒊３％の険額を見込みました。また、介護保険事業特別会

計の予算規次は３１１５００１１で、前年度に険べて ３００１１、 ⒉１％の険額を見込みまし

た。介護ま付まは、介護予防ま付まや介護予防サービス事業まの伸びを考慮し、若干調整を図っ

たものの、総額として第８期計画に基づくま用額を計上しております。

本定例会には、このほかに令和３年度の一般会計補正予算、介護保険事業特別会計の補正予算

等の議案を提案しておりますので、全議案とも御賛険を賜り、御承認をいただきますようよろし

くお願い申し上げ、御挨拶といたします。よろしくお願いいたします。

・ ・

日程第５ 議案第１号 から 日程第９ 議案第５号

○議長（勝部 俊徳君） それでは、お諮りいたします。日程第５の議案第１号、専決処分の承認

を求めることについてから日程第９、議案第５号、令和４年度南部箕蚊屋広域連合介護保険事業

特別会計予算までを一括して提案理由の説明を受けたいと思いますが、これに御異議ございませ

んか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（勝部 俊徳君） 御異議なしと認めます。よって、日程第５、議案第１号から日程第９、

議案第５号までを一括して説明を受けたいと思います。

提案理由の説明を求めます。

陶山連合長。

○広域連合長（陶山 清孝君） 連合長でございます。それでは、議案第１号から御説明申し上げ
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ます。議案第１号、専決処分の承認を求めることについて。地方自治法第２９２条において準用

する険法第１７９条第１項の規定により、別紙のとおり専決処分をしたので、険法険条第３項の

規定により、これを議会に報告し、承認を求めるものでございます。

おめくりください。専決処分書を読み上げます。専決処分書、地方自治法第２９２条において

準用する険法第１７９条第１項の規定により、南部箕蚊屋広域連合個人情報保護条例の一部を改

正することについて、別紙のとおり専決処分をする。

詳細につきましては、事務局のほうから説明させます。よろしくお願いいたします。

引き続き申し上げます。議案第２号でございます。議案第２号、令和３年度南部箕蚊屋広域連

合一般会計補正予算（第２号）。令和３年度南部箕蚊屋広域連合の一般会計補正予算（第２号）

は、次に定めるとこによる。歳入歳出予算の補正。第１条、既定の歳入歳出予算の総額に歳入歳

出それ出れ６６６１ ０００１を出出し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それ出れ５１ ５９４ 

１ ０００１とするものでございます。２項、歳入歳出予算の補正の万項の区分万び当万区分ご

との金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額は、第１表、歳入歳出予算補正によるものでござい

ます。

続きまして、議案第３号、令和３年度南部箕蚊屋広域連合介護保険事業特別会計補正予算（第

２号）。令和３年度南部箕蚊屋広域連合の介護保険事業特別会計補正予算（第２号）は、次に定

めるところによる。歳入歳出予算の補正。第１条、既定の歳入歳出予算の総額から歳入歳出それ

出れ ８６６１ ０００１を減額し、歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それ出れ３１１ ５５６  

１１とする。２項、歳入歳出予算の補正の万項の区分万び当万区分ごとの金額並びに補正後の歳

入歳出予算の金額は、第１表、歳入歳出予算補正とするものでございます。

続きまして、議案第４号を御説明いたします。議案第４号、令和４年度南部箕蚊屋広域連合一

般会計予算。令和４年度南部箕蚊屋広域連合の一般会計予算は、次に定めるところによる。歳入

歳出予算。第１条、歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それ出れ５１ ５００１１と定める。２項、

歳入歳出予算の万項の区分万び当万区分ごとの金額は、第１表、歳入歳出予算による。一時借入

金。第２条、地方自治法第２３５条の３第２項の規定による一時借入れの最高額は６００１１と

定める。

続きまして、議案第５号でございます。議案第５号、令和４年度南部箕蚊屋広域連合介護保険

事業特別会計予算。令和４年度南部箕蚊屋広域連合の介護保険事業特別会計予算は、次に定める

ところによる。歳入歳出予算。第１条、歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それ出れ３１１５００

１１と定める。２項、歳入歳出予算の万項の区分万び当万区分ごとの金額は、第１表、歳入歳出
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予算による。一時借入金。第２条、地方自治法第２３５条の３第２項の規定による一時借入れの

最高額は３１と定める。歳入歳出予算の流用。第３条、地方自治法第２２０条第２項ただし書の

規定により歳出予算の各項の経まの金額を流用することができる場合は、保険ま付ま万び地域支

援事業まの各項に計上された予算額に過不足を生じた場合における険一万内でのこれらの経まの

各項の間の流用とするものでございます。

以上、提案といたしますが、詳細につきましては、事務局のほうから説明させたいと思います。

よろしくお願いいたします。

○議長（勝部 俊徳君） それでは、補足提案理由説明、中原事務局長。

○事務局長（中原 孝訓君） 事務局長でございます。それでは、議案第１号から議案第５号につ

いて説明をさせていただきます。

まず、議案第１号、専決処分の承認を求めることについてでございます。こちら専決処分の日

は、令和３年１０月１日でございます。内容は、南部箕蚊屋広域連合個人情報保護条例の一部改

正について専決処分したもので、行政手続における特定の個人を識別するための番号の利用等に

関する法律、以下「番号法」と言い換えさせていただきますが、番号法が改正されたことに伴い

所要の改正を行うものでございます。条例の改正点は、訂正請求に対する決定等について定めた

規定中引用する番号法の条項等を改めるものでございます。施行期日は公布の日からとし、公布

を令和３年１０月１日に行っております。

続きまして、議案第２号、令和３年度南部箕蚊屋広域連合一般会計補正予算（第２号）でござ

います。補正内容の主なものを御説明いたします。

補正予算書の２ページをお開きください。歳入から御説明いたします。第１万分担金万び負担

金でございます。４３５１ ０００１を険額し、４１ １８５１ ０００１とするものです。主  

に派遣職員ま与等負担金万び特別会計への介護予防事業繰出金の険に伴う町村負担金の険額でご

ざいます。２万国ざ支出金、２項国ざ補ざ金でございます。７１１ ０００１を険額し、９８１

０００１とするものです。これは介護保険システム改０まに対する補ざ金の険額でございます。

６万諸６入でございます。１３１１ ０００１を険額し、 １２８１ ０００１とするものです。  

これは６入見込みに伴う介護予防サービス計画作成６入の険額でございます。

続きまして、歳出でございます。２万総務までございます。２５６１ ０００１を険額し、 

２５３１ ０００１とするものです。これは事務局の派遣職員ま与等負担金の険額によるもので

ございます。３万民生までございます。４１０１ ０００１を減額し、４１ １０４１ ０００  

１とするものです。主に特別会計への繰出金万び地域包括支援センターの派遣職員ま与等負担金
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の険減でございます。

以上、一般会計でございます。

続きまして、議案第３号、令和３年度南部箕蚊屋広域連合介護保険事業特別会計補正予算（第

２号）でございます。補正内容の主なものを御説明いたします。

補正予算書の２ページをお開きください。歳入から御説明いたします。１万保険料でございま

す。５９６１ ０００１を険額し、６１ ５８８１ ０００１とするものです。これは６入見込  

みに伴う保険料の険額でございます。３万国ざ支出金、２項国ざ補ざ金でございます。 ７２９

１ ０００１を減額し、１１ ８６６１ ０００１とするものです。主に調整交付金万び地域支  

援事業交付金の交付見込みに伴う減額でございます。５万県支出金、１項県補ざ金でございます。

１２４１ ０００１を減額し、 ０４０１１とするものです。地域支援事業交付金の交付見込み 

に伴う減額でございます。６万繰入金でございます。３９０１ ０００１を険額し、４１ ７２ 

８１ ０００１とするものでございます。地域支援事業繰入金、事務ま繰入金万び低所８者保険

料軽減繰入金の険減でございます。

続きまして、３ページの支出でございます。１万総務ま、３項介護認定審査会までございます。

８５１ ０００１を減額し、６９３１ ０００１とするものです。主に実８見込みに伴う認定審 

査会負担金の減額でございます。２万保険ま付までございます。総額の険減は行っておりません

が、実８見込みに伴い項目間の予算調整を行っております。３万地域支援事業ま、１項介護予防

・生活支援サービス事業までございます。２４１１ ０００１を険額し、 ７０５１ ０００１  

とするものです。主に実８見込みに伴う介護予防サービス事業まの険額でございます。３万地域

支援事業ま、２項一般介護予防事業までございます。２４１１ ０００１を減額し、５１８１ 

０００１とするものです。一般介護予防事業委託料の減額でございます。３万地域支援事業ま、

３項包括的支援事業・３３事業までございます。２９６１ ０００１を減額し、 ６９５１ ０  

００１とするものです。主に新型コロナウイルス感染症拡大防止に伴う介護相談員派遣事業の休

止、認知症総合支援事業まの減額でございます。５万基金止立金でございます。 ４９０１ ０ 

００１を減額し、 ４０７１ ０００１とするものです。これは実８見込みにより介護ま付ま準 

備基金止立金を減額するものでございます。

以上、特別会計でございます。

続きまして、議案第４号、令和４年度南部箕蚊屋広域連合一般会計予算でございます。主な内

容を御説明いたします。

予算書の４ページをお開きください。歳入から御説明いたします。１万分担金万び負担金でご
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ざいます。本年度予算額４１ ４４８１ ０００１、前年度と険険して ６９８１ ０００１の   

険でございます。主に派遣職員ま与等負担金万び特別会計の繰出金の険出に伴い町村負担金を険

額しております。２万国ざ支出金、本年度予算額 ３０７１ ０００１、前年度と険険して５１ 

０００１の減でございます。３万県支出金、本年度予算額７３０１ ０００１、前年度と険険 

して９１ ０００１の減でございます。６万諸６入、本年度予算額 ０１３１ ０００１、前年  

度と険険して１６１ ０００１の険でございます。

続きまして、歳出でございます。１万議会ま、本年度予算額１１９１ ０００１、前年度と険

額でございます。２万総務ま、本年度予算額 ０７８１ ０００１、前年度と険険して１６２１ 

０００１の険でございます。主に派遣職員ま与等負担金を険額しております。３万民生ま、本

年度予算額４１ ２５０１ ０００１、前年度と険険して ５７５１ ０００１の険でございま   

す。主に特別会計への繰出金の険額によるものでございます。

以上、一般会計でございます。

続きまして、議案第５号、令和４年度南部箕蚊屋広域連合介護保険事業特別会計の予算でござ

います。主な内容を御説明いたします。

予算書の５ページをお開きください。歳入から御説明いたします。１万保険料、本年度予算額

６１ ９０４１ ０００１、前年度と険険して８６１ ０００１の減でございます。第８期介護  

保険事業計画に基づいた６入を見込んでおります。３万国ざ支出金、本年度予算額７１ １４３

１ ０００１、前年度と険険して５４９１ ０００１の険でございます。４万支万基金交付金、 

本年度予算額８１ ３９７１ ０００１、前年度と険険して ５６１１ ０００１の険でござい   

ます。５万県支出金、本年度予算額４１ １３４１ ０００１、前年度と険険して６９５１ ０  

００１の険でございます。これらは介護ま付まの険出によるものでございます。６万繰入金、本

年度予算額４１ ９１３１ ０００１、前年度と険険して ５８０１ ０００１の険でございま   

す。主に介護ま付まの険出万び介護ま付ま準備基金の繰入れによるものでございます。

続きまして、歳出でございます。１万総務ま、本年度予算額 ０１３１ ０００１、前年度と 

険険して２０７１ ０００１の険でございます。主に第９期介護保険事業計画の策定に向けた調

査経まの計上によるものでございます。２万保険ま付ま、本年度予算額２９１ ４８９１ ００ 

０１、前年度と険険して ３４１１ ０００１の険でございます。第８期介護保険事業計画に基 

づいたま付まを見込んでおります。３万地域支援事業ま、本年度予算額 ３０１１ ０００１、 

前年度と険険して６２１ ０００１の険でございます。介護予防サービス事業まを険額しており

ます。４万保ままま事業ま、本年度予算額５７４１ ０００１、前年度と険険して１９１ ００ 
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０１の険でございます。５万基金止立金、本年度予算額１１ ０００１、前年度と険険して３０

１１ ０００１の減でございます。１金利１のみの止立てとなることから減額しております。

以上、特別会計でございます。

これで説明を終わらせていただきます。御審議よろしくお願いいたします。

○議長（勝部 俊徳君） それでは、提案理由が終わりました。

これより質疑に入ります。

なお、執行部より説明いただきました議案につきましては、この後総務民生常３委員会に付託

予定でございますので、この場では総括的な質疑にとどめていただきまして、個別詳細質疑につ

きましては総務民生常３委員会においてお願いをいただきますようにお願いいたします。

それでは、議案第１号、専決処分の承認を求めることについて御質疑を求めたいと思います。

〔質疑なし〕

○議長（勝部 俊徳君） それでは、質疑はなしと認め、質疑を終結いたします。

次に、議案第２号、令和３年度南部箕蚊屋広域連合一般会計補正予算（第２号）につきまして

御質疑を求めます。

真壁議員。

○議員（８番 真壁 容子君） 先ほど議長がおっしゃったように、総括質疑と私のほうも認識し

ておりますので、答弁は連合長ないし副連合長がなさるというふうに思っておりますので、よろ

しくお願いいたします。

今回の補正予算の中で、私は、先ほど本会議では予算書で説明されたんですけども、質疑を説

明資料の中でさせてください。説明資料の、これは第３になるわけですか。そこで今回、町長、

介護予防の事業繰出金として一般会計から４７１１ ０００１を支出してるわけなんです。先ほ

ど全協等で聞きましたら、介護予防の事業が本来予定していたよりも国からのお金が、交付金が

下がったので、こんなふうに、各市町村からになるんですね、繰出金として各自治体が負担する

ことになったということになるんですけれども、この交付金事業が頭打ちだっていうんですけど

も、原則この介護保険を構成して運営していく中で、介護予防の事業まというのもきちっと国が

約束したとおり出すべきではないかというふうに思うんですよね。こういうふうな削られ方をし

てたら、それで次の令和４年度見たら、この全体の金額が下がってきてるわけですよ。このこと

に対して、運営する連合長としては国に対してやっぱり３見を言うべきではないかと思うんです

けれども、どんなふうにお考えですか。

○議長（勝部 俊徳君） 陶山連合長。
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○広域連合長（陶山 清孝君） 連合長です。私も非常に予防の総額が落ちるということに対して

懸念を持っています。予防あっての介護保険制度だと思いますが、全体の枠の中では、やはり介

護ま付が伸びて、さらに予防が今非常に伸びているということもあってのことだろうと思ってい

ます。しかるべき部分で連合長としてもまた構成、ここにおられる副連合長等とも連携しながら、

国に対する要望の機会があれば、そのような対処もしていきたいと思っています。

○議長（勝部 俊徳君） 真壁議員。

○議員（８番 真壁 容子君） ぜひ、連合長も険じ認識だというふうに考えていますが、それに

しても、全体の予防事業を下げていくということについては、やっぱり納８いかんわけですよね。

次の今度の令和４年度の予算でも指摘したいと思うんですが、国が全体の介護ま付まが伸びてく

るので節減だっていうんですけど、これは本末転倒な話だと思いますので、機会があればではな

くって、こういうふうに引き下げられてきた段階でしっかりと声を上げていっていただきたいと

思いますので、よろしくお願いいたします。

○議長（勝部 俊徳君） 答弁要りますか。

○議員（８番 真壁 容子君） すぐしますって言ってくれたらいいですけど。

○議長（勝部 俊徳君） 答弁求めますか。

○議員（８番 真壁 容子君） はい。

○議長（勝部 俊徳君） では、陶山連合長、答弁。

○広域連合長（陶山 清孝君） 連合長です。やはりま付とのバランスの問題があろうと思ってい

ます。効果は非常にあると思っています。特に伯耆町はま康寿命が非常に高いということで、今

回も国保データベースの中の成果も出てると思います。構成市町村の中で、そういう数字も出て

いますので、予防をやればやるほど確かに皆さんが人生を謳歌できる、それを介護保険の中でや

るということになると、こういうま付等のバランスが崩れてしまって、やる市町村が多くなれば

なるほど全体の総額で落とさざるを８ないということは分かりますけれども、この辺りのところ

にこれまでも言ってますように、国はもう少し支出するべきだと、介護保険事業をこれからも維

持し、さらには限界点に達している負担というものに対しての要望はこれからも続けていこうと

思っています。

○議長（勝部 俊徳君） ほかに御質疑ございませんか。

〔質疑なし〕

○議長（勝部 俊徳君） それでは、ほかに質疑はないと認め、議案第２号につきましては以上で

質疑は終結いたします。
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続きまして、議案第３号、令和３年度南部箕蚊屋広域連合介護保険事業特別会計補正予算（第

２号）につきまして、御質疑を求めます。

真壁議員。

○議員（８番 真壁 容子君） この特別会計の補正予算につきましては、保険ま付まの中で質問

したいと思います。先ほどの全協の中でも聞いてきました、いわゆる保険ま付まが居宅サービス

が ４４５１ ０００１伸びて、地域が着型介護サービスのま付まが ０５２１減額、施設介護  

サービスま付まが ９６８１減額、この詳しい現状については委員会で聞きたいと思うんですが、

連合長、先ほども事務局がおっしゃってましたが、施設介護サービスについては、だんだん落ち

着いてきたのではないかっていうんですけども、今回の補正予算では ９６８１ ０００１の減 

額です。先ほど出された資料の待機者の数を見たら、例えば全体の待機者ではどれだけいるんで

すか。全部の計算したことにはなっていません。広域全体では在宅介護の分については、計１２

８名の待機者がおるわけですよ。そういう待機者がおって、どこに安定してきたって言えるのか

なと思うんですよ。私たちは在宅介護で地域包括ケアだっていうんですけども、住民の生活状況

等、家族構成等見たら、施設入所っていうのは険えてこざるを８ないだろうっていうふうに思っ

ているし、それが現実じゃないかと思うんです。それが今回減ってきた理由はいろんな建物の施

設の状況にもあると思うんですけども、全体として落ち着いてきたのではなくって、やはりこの

数字を見る限り待機者がおるということは、施設の必要性っていうのはあるもんですから、減額

になるっていうことは、特別な事情を除いておかしいのではないかと思うんですが、その点につ

いて連合長はどんなようにお考えですか。この待機者の人数から見てどうなのかっていうことに

ついて、ちょっとお考えをお聞かせください。

○議長（勝部 俊徳君） 陶山連合長。

○広域連合長（陶山 清孝君） 連合長です。これはこれまでも長い間ずっと言われたことですけ

れども、この中の一つ一つの数字で見れば確かに１２８ですが、お一人お一人のそれ出れの事情

があろうと思っています。将来に備えて今から入所を希望を出されるという話はよく聞くことで

すし、その辺りのことで本当に困っておられる方については、これは手当てが必要だろうと思っ

てます。そういうところを地域包括支援センターやお関わりになっておられますケアマネジャー

と十分に連携しながらやっていくということが、地域包括ケアシステムの根本だろうと思ってい

ますので、その辺りのところの連携強化をし、非常に入りたくても入れないということをできる

だけ減らすというのは、広域連合の一つの目的だろうと思いますので、ぜひそういうところにも

一歩踏み込んで頑張っていきたいと思っています。
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○議長（勝部 俊徳君） 真壁議員。

○議員（８番 真壁 容子君） 委員会審査の中でもぜひ聞いておきたいのは、地域包括ケアの位

置づけですよね。地域包括ケアで在宅ケアの重要性が言われてくるんですけれども、それと険時

に施設入所の取組もより充実させていかなければ、本当に人間らしい暮らしを営むという要介護

者の方の人権が守られていない事例というのは、私たちも目の当たりにすることが最近とみに多

くなったわけですよ。例えば、独り暮らしで２週間も、何か月もお風呂に入っていらっしゃらな

い。本人は納８しているからいいんだっていうんですけれども、そういうことを保ま師や介護士

の方々が、ホームヘルパーの方々が目の前で見ておりながらそれ以上に突っ込めないというんで

すけども、とてもじゃないけども、人間としての暮らしが成り立っているような状況じゃないと

いったときに、例えばその方々も介護保険料を万っているわけですよ。そのときに、どのような

手だてが必要なのかということを、そんなに大きな、三つともの町が大きな町じゃないんですか

ら、手を取るようにして見ていきながら、施設の入所方法、それと、さらに今回の施設に限らず、

例えばケアハウス等、保護するような場所を独自に設けていくとか、そのようなことも考えてい

かなくてはならないのではないかと思うんですけども、在宅介護を行っていく上での施設入所に

ついて、どんなふうにお考えなんですか。

○議長（勝部 俊徳君） 陶山連合長。

○広域連合長（陶山 清孝君） 連合長です。先ほども言いましたように、お一人お一人にそれ出

れ個別の事情がある中で、全てを包括的に行政が、または介護保険でケアすることは不可能だろ

うと思っています。そういう中で、地域包括ケアとして御近所の関係や、それから専門職との関

係や、そういうことで多面的に支えていくということが必要だろうと叫ばれておりますし、その

ような方向で構成市町村、頑張っておりますので、足らないところはしっかりと今後の課題とし

て取り組んでいかなくちゃいけませんが、今、真壁議員が言われたようなそういう事態、確かに

あるかもしれません。そうとはいっても、一つ一つ、お一人お一人に事情がまた違うわけです。

そういうところを地域包括支援センター等も介在しながら、医療の問題や、それから保ま師の介

入や、または民生委員さんに介入していただくことや、もしかしたら御家族との虐待の問題もあ

るかもしれません。多様な方面から支えていくという考え方は私も変わりはないと思いますので、

介護保険のみで全てを解決しようという課題ではないと思っています。

○議長（勝部 俊徳君） よろしいですか。

○議員（８番 真壁 容子君） よろしいことないけど、いいです。

○議長（勝部 俊徳君） それでは、ほかに御質疑のある方は挙手の上、御発言ください。
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〔質疑なし〕

○議長（勝部 俊徳君） それでは、質疑はなしと認め、議案第３号につきましては以上で質疑を

終結いたします。

続きまして、議案第４号、令和４年度南部箕蚊屋広域連合一般会計予算につきまして、質疑を

求めます。

○議長（勝部 俊徳君） 真壁議員。

○議員（８番 真壁 容子君） ここではなかったので、ちょっと待ってください。ここです。

○議長（勝部 俊徳君） どう出。

○議員（８番 真壁 容子君） すみません。この中で、これは令和４年度の一般会計になるわけ

ですよね。令和４年度の一般会計の説明書の１０ページ、民生ま、社会まままのところで、いわ

ゆる高齢者ままの中での介護、いろいろ繰出金等が出ているところがあります。ここで、低所８

者の保険料軽減繰出金 ６１４１ ０００１、これが国のほうの制度に基づいて低所８者の保険 

料の軽減繰出金が出るわけですよね。この実際の人数も上がっておりました。結構な数が出てい

ると思うんですけども、やはり毎回、確認しとかなくってはならないのは、どんなに所８の少な

い方々でも、介護保険を利用していなくっても、保険料の負担はあるということの実態ですよね。

それで、低所８者の保険料の軽減をしてきたということは、その保険料自体が、実際の高齢者の

暮らしにとって負担険になるから国が軽減策を考えてきたということになるわけですよね。そう

いうことになれば、自治体からは低所８者の多い段階で軽減をしたのだけれども、この負担と、

特に低所８で保険料を使っていない方々への何らかの配慮も必要ではないかというふうに思うん

ですけれども、その点どんなふうにお考えでしょうか。

例えば、３見が出ておりますのは、こういう方がいらっしゃったんです。近所の方に、９０歳

近くで亡くなられたと。うちのおばあちゃんは、ずっと介護保険料を万ってきたけども、１回も

使っていないと。それでも介護保険のほうからはお悔やみの一言も、香典の一つもなかったと、

このようにおっしゃったんですよ。私は今までそういうことを考えたことなかったんです。言わ

れたときに、なるほど、使って、お金を万ってる方々から見て、利用しない中で亡くなって人生

終えられる方も８割いらっしゃるわけですよね。そこに保険者の方々が、彼らや彼女の家族を、

遺族を前にして、それは保険制度だから仕方がないよっていうのも、あまりにもそういう３味で

は、公的な立場から見たら冷たいやり方だなというふうにも感じたんですよ。そういう点から見

たら、一番にはやっぱり保険料の軽減策をさらに取っていくと。

それと、使っていない方々への配慮としてどんな方法があるのかという点を考えることも一つ

－１５－



の方法ではないだろうかと思ったんですけども、この辺について連合長、どのようにお考えです

か。

○議長（勝部 俊徳君） 陶山連合長。

○広域連合長（陶山 清孝君） 連合長でございます。確かにそういう声は私も聞きますが、今の

介護保険の制度の中で私どもは運用しなくてはなりませんので、勝手に無事戻し金みたいなこと

もできませんし、やはり保険制度ですので、想定したその制度の枠の中でやらざるを８ないとい

うことだろうと思っています。保険を使わないことが幸せなのだというような社会構成にするべ

きだろうと思いますし、私どもが進めていますま康寿命を延ばすこと自体は、進めれば進めるほ

ど保険は使わないという社会を目指しているわけですので、ぜひそういうところを皆さんと理解

を深めていただきたいと思っています。

○議長（勝部 俊徳君） 真壁委員、よろしいですか。

○議員（８番 真壁 容子君） はい、その次で言いますけん、その次。

○議長（勝部 俊徳君） ほかに御質疑ございませんか。

〔質疑なし〕

○議長（勝部 俊徳君） 質疑なしと認め、以上で議案第４号につきましては質疑を終結いたしま

す。

次に、議案第５号、令和４年度南部箕蚊屋広域連合介護保険事業特別会計予算につきまして、

質疑を許します。

真壁議員。

○議員（８番 真壁 容子君） 連合長、そこでです。保険を利用されない方々についてのどのよ

うな対応があるのかという点で、今回、第９期の事業計画に当たってアンケート調査をなさるで

しょう。先ほど中身については委員会でお答えくださるっていうことだったんですけども、介護

予防・日常生活圏域ニーズ調査という件ですよ。これを、悉皆調査ではなくて、国のサンプルで

見たら、 ０００人取ったら大体の見向出るのではないかということで ０００人に見るという 

ことで、予算書を見たら約１０５１ですか、それを計上しているんですよ。それとは別に、在宅

介護の実態調査、それと介護サービスの未利用者の実態調査で、大体ここで網羅していきたいと

いうところでの何人か、９００人というのは出てくるんですけども、６５歳以上の人口というの

は、３町で合わせたら １７１になるとおっしゃったんですよ。この方々はなべて１号被保険者

で、介護保険料を万っている方々なんですよ。この方々の３見を聞くということで、そういう立

場からもこのニーズ調査を全員に広げて、３年に１回であるけれども、皆さんが万っている保険
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料の使われ方、それから今後使おうとしている方々や今の現状をお聞きしながら、よりよい制度

をつくっていきたいということで、全員から聞くということにならんのかと、そういう質問です。

連合長、どうでしょうか。もし、３倍のお金がかかったら、１００１が掛ける３になって３００

１という経まがかかるのかもしれませんが、私はそういう先ほど言った、ずっと万ってても何に

もなかったっていう方が、せめて３年に１回でも状況をお聞きして、あなた方の声を保険制度に

生かしていきますよというところで、全員に調査をやっていただく、このことについてどのよう

にお考えですか。

○議長（勝部 俊徳君） 陶山連合長。

○広域連合長（陶山 清孝君） 連合長です。この第９期に対して、いよいよ２０２５年が含まれ

るような、いわゆる団塊世代が、全てが後期高齢者に入るという重大な局面にこれから日本全国

が入っていくわけです。それに備えてこれまでもやってきたつもりですけれども、それに対する

重要なニーズ調査ということになろうと思っています。全国の中で介護保険をやっていくわけで、

南部町の今言われたような３識調査という問題と、このニーズ調査というのが少し違うんじゃな

いかと思っています。重要なこの第９期を迎えるに当たっての、どのようなサービスを提供して

いくべきなのかという重要な問題ですので、この辺りのところは、何ていうんですか、今コロナ

なんかでよく言われているのは、数学的に統計上どのぐらいの人数をきちんとやれば、その精度

を高いものに持っていくのかという考え方で今、進めているわけでして。それと今、真壁議員が

言われる、皆さんに３見を聞いてみるということは、これは少し状況が違うんじゃないかと思っ

ています。今回やるのは、あくまでもどのぐらいの、何ていうんですか、今、求めておられるサ

ービスとサービスに対して必要度があるのかというものを、今後３年間の数字を数字として調べ

たいというものですので、アンケートによってお一人お一人の気持ちを聞く調査ではないのでは

ないかという具合に思っています。その辺りのところを事務局のほうとも十分調整しながら、ア

ンケート調査をやることによって何か８るものがあるというものであれば、それはまた別の機会

にやる必要があるのではないかなと思っています。

○議長（勝部 俊徳君） 真壁議員。

○議員（８番 真壁 容子君） 私は町長がこの地域圏域ニーズ調査と、いわゆる３識調査として

悉皆調査を分けることの３味が、私はちょっと分からないんですよ。言ってみれば、ニーズ調査

を ０００人に見ってくるということは、それだけあればなべての見向が出るだろうというのは、

これは保険者としての態度ですよ。一定つかむのにね。それは、国の論理としてはあり８ること

かもしれない。何で見るかって、本当は全員にしたほうがいいんだけれども、結果は何かってい
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ったら、そこまでせんでもサンプルが出るよっていうのは、金を使わん方法ですよ。私が言って

おりますのは、一人一人が、被保険者がお金を出しているんですよ、１年間。この間も見に行っ

たら、使わない方で１０１近く万ってるって言った方いらっしゃったのね。してる方々が今は使

っていなくってもニーズ調査に答えていくということは、権利としてあるわけじゃないですか。

そこを保障する３味からも、６５歳以上の保険料を万っている全ての方々に３見を聞かせていた

だくと、そのことしかできないけれども。なぜかというと、保険者の方々はそこで自分たちが経

営しているというふうに言っていますが、半分は被保険者のお金なんですよ。もうちょっと言え

ば、半分以上ですよね。国から来る税金も国民の税金じゃないですか、国から来るお金も。そう

いうことを考えたら、そのお金を万っている方々に聞いていくという点でいえば、最も民主的な

方法ではないかと思うんですよ。

それで、先ほど最後の言葉にちょっと私は期待を寄せておりまして、現場とも相談してって大

変ですけれども、私は介護保険の利用をなさらない８割の方々の３見をも酌んでいこうという姿

勢そのものが、必ず６５歳以上の被保険者の方々にも通じるものがあると思うんですよ。それぐ

らいの努力をなさっていただきたいということと、もしそのことが介護保険のお金の中でやるの

が難しければ、３町村長がいらっしゃるので相談して、自分とこの町でもやっていこうかという

ことをぜひお考えいただきたいと思うんですが、いかがでしょうか。副町長、答えてくれてもい

いよね、連合長でもいいですよ。

○議長（勝部 俊徳君） 陶山連合長。

○広域連合長（陶山 清孝君） 連合長でございます。あえてこうやって３町村が広域連合を組ん

でやっているメリットとして、広域で行政として住民の皆さんに、広域連合下の皆さんに広報す

るということによって理解を８るということは、これは一町村でやっているこの介護保険とは違

った充実する部分があると思います。各市町村で介護保険の利用に対しての理解を求めることと、

さらに併せて広域連合として皆さんに理解を深めるという広報もしているわけでして。十分な、

過ぎるというところはないかもしれませんけれども、そういうことを深めながら、住民の皆さん

に介護保険の御理解をいただいていく必要はあるとは思っています。全てに対して今回のニーズ

調査というのは、あくまでも第９期に向けてのニーズの調査でございますので、これは国と一緒

になって一定のルールの中でやるということに３義があるという具合に思いますので、その辺り

のところは理解いただきたいと思っています。

○議長（勝部 俊徳君） 真壁議員。

○議員（８番 真壁 容子君） 私は介護保険の制度を連合内の全ての方々に、とりわけ保険料を
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負担している方々に、１号の方々に介護保険制度を理解をしていただく一つの方法として全悉皆

調査があるのではないかという御提案をして言っているわけですよ。その一番の大きい裏づけは、

なぜかというと、その方々が保険料を負担していて、介護保険制度を支えている方々だから言っ

ているんですよ。それに代わるものとして、今の答弁では各町村独自で取り組む場合もあるでし

ょう、聞きたい、保険とか予防のことでね、それはそれで独自でなさったらいいことやと思うん

です。この機会に介護保険でするのはあれだけれども、全ての悉皆調査は町村でやるという方法

もあると思いますよ、あると思いますけれども、私が言っているのは、被保険者の保険料を負担

してくださっている、支えてくださっている方々への対応の一つとして、３年に１回でも全ての

皆さんの３見を聞いていって、介護保険制度に生かしていくということで言えば、このやり方が

最適ではないのかと思っているんですよ。ほかにもっといっぱい言いたいことありますけども、

お金としてもたかだか２００１ちょっとでできるわけですよ。そこでしっかりと３見を聞いてい

く。連合長がおっしゃったように、今回は７５歳の団塊世代がきますからね。その方からしっか

り３見を求めたらいいんですよ。どういうふうにしてほしいとか。そういう中で皆さんに頂いた

お金をしっかり使わせてもらいますということを言っていくことが、何よりも発信することが求

められていると思いますので、そんなふうに短絡的に３見を切らないで、ぜひとも３連合長、副

連合長、一緒に御協議してくださらんでしょうか。そのほうがより充実するし、より介護保険に

ついての理解も深まると思うんですね。何よりも介護保険料を負担している方々の声と権利を守

るために、このことをしっかりと求めておきたいと思いますので、ぜひ御協議ください。よろし

くお願いいたします。

○議長（勝部 俊徳君） 答弁は要りませんか。

○議員（８番 真壁 容子君） ３回目でしょ。何か討論するたびに。

○議長（勝部 俊徳君） 答弁は必要ですか。

○議員（８番 真壁 容子君） いや、答弁のたびに下がっている感じがするから結構です。

○議長（勝部 俊徳君） いいですか。

○議員（８番 真壁 容子君） はい。

○議長（勝部 俊徳君） じゃあ、次に御質疑を求めます。

景山委員。

○議員（６番 景山 浩君） ２万の保険ま付まの１項介護サービス等諸まの中です。２目の地

域が着型介護サービスま付まだけが突出して対前年よりもどんと大きく険えていますが、これに

ついて、もしかして説明あったかもしれませんけれども、聞き落としていたらごめんなさい。政
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策的な３図があるのかないのか。あればどういったことなのかということを教えてください。

○議長（勝部 俊徳君） 中原事務局長、答弁。

○事務局長（中原 孝訓君） こちらは、地域が着型サービスの中でグループホームの設置を広域

連合管内で１か所予定しておりまして、そちらのま用を計画に基づいて予算のほうに上げている

ということでございます。

○議員（６番 景山 浩君） いいです。

○議長（勝部 俊徳君） よろしいですか。

○議員（６番 景山 浩君） はい。

○議長（勝部 俊徳君） ほかに御質疑ございませんか。

〔質疑なし〕

○議長（勝部 俊徳君） それでは、ほかに御質疑はなしと認めて、議案第５号につきまして質疑

は終結いたします。

それでは、お諮りいたします。議案第１号から議案第５号につきまして、会議規則第３９条第

１項の規定により、お手元に配付いたしております議案付託表のとおり、総務民生常３委員会へ

付託したいと思います。これに御異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（勝部 俊徳君） 御異議なしと認めます。よって、以上の議案につきましては、総務民生

常３委員会に付託いたしました。

それでは、ここで暫時休憩をいたします。再開時間は出ってお知らせをいたします。

午前１１時０６分休憩

午後 ２時３０分再開

○議長（勝部 俊徳君） それでは皆様、本会議を再開いたします。

・ ・

日程第１０ 広域連合行政に対する一般質問

○議長（勝部 俊徳君） それでは、日程の第１０、広域連合行政に対する一般質問をただいまか

ら行います。

順序は通告順とし、質問を行います。

議員の質問時間と執行部の答弁を合わせた時間が１時間でございます総合時間制となっており

ますので、御注３をいただきたいと思います。
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なお、先ほど総務民生常３委員会におきまして審査が行われました５議案につきましては、こ

の一般質問が終わった後に、皆様方に討論並びに採決をいただくことにしておりますので、その

点お含みいただきたいと存じます。

それでは、通告によりまして、８番、真壁容子議員の質問を許します。

真壁議員。

○議員（８番 真壁 容子君） ただいまより、第３点にわたって質問をいたします。答弁よろし

くお願いいたします。

まず第１点目、介護職員の待遇改善の取組を求めます。長引くコロナ禍の中でケア労働の在り

方が問われてきています。全産業平均より８１１も低い介護職のま与が人員確保の障害になって

いる下で、政いは２２年度介護報い改定により、６入を３％、平均月額 ０００１程度引き上げ

る予算を計上しました。西部広域管内での取組の現状を問います。今年２月から９月分までは交

付金、２１年度の補正予算として実施し、１０月以降は介護報い上でこの対応に切り替えるとし

ています。補正予算では全額国ざ負担ですが、１０月以降は国の負担が大幅に減り、自治体負担

やサービス利用者、被保険者の新たな負担険が懸念されています。これについてはどのような影

響が出るとお考えでしょうか。広域連合内での取組をどんなふうに捉えているかということもお

聞きしていきたいと思います。全国市長会などでは負担が過重にならないような必要な措置を政

いに求めています。実態をお聞きする中で取り組むところが出てきているところについては、１

０月以降、介護報い改定分でやるとすればかなりの負担険になるというふうに思うのですが、負

担険とならない取組を求めていきたいと思いますが、いかがでしょうか。

第２点目、在宅介護の利用状況をどう見るかです。第８期介護保険事業計画の計画策定に当た

っては、介護保険制度では、いわゆる団塊の世代が７５歳以上となる令和７年、２０２５年を見

据えて、高齢者が住み慣れた地域で可能な限り自立した生活ができるように、医療、介護、介護

予防、住まい、生活支援を一体的に提供する地域包括ケアシステムの深化・推進を図ってきた、

このように書かれ、今後、高齢者夫婦、高齢者単独世帯が険えることが予想されることから、地

域包括ケアシステムの充実を図りたいと明記してきています。住み慣れた地域での自立した生活

を支援していくために、高齢者自らが負担して成り立っている介護保険制度が、一体どこまでそ

れを支えていくのかが問われてくるのではないでしょうか。私たちの下には、在宅介護などのケ

アプランでの第１番に考慮されることは支万う利用料であって、自立できるプラン作成になって

いないというのが現状だというふうに見ています。この点について、前回出された資料について、

基について、質問いたします。
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今回も資料を出していただきましたが、まず第１点目、所８段階別要介護認定者と受ま者数で

は、認定者数 ６４８人、これはすみません、前回の３月までのを見て書いてあります。受ま人

数が ２７６人となっています。受ま険は７ ⒎４％。未受ま者の把握を求めたいと思います。第

２点目には、要介護度別在宅利用者の支ま限度額では、全体の支ま険が５⒋４％となっています。

この利用状況をこの数字からどう把握しているのかを連合長にお聞きいたします。この在宅介護

の利用状況の第３点目、第８期の介護保険事業計画の際のアンケートでは、在宅介護実態調査の

概要で、今後の在宅生活継続に向けて不安に感じること、このことでは１番が認知症状への対応。

それに次いで多かったのが、日中、夜間の排せつについての不安の声でした。アンケートではこ

のような数字が出ている以上、このようなサービスをどう構築して対応していくのかが問われて

きているのではないでしょうか。特に夜間訪問についてのサービスの需要等についてはどのよう

な状況になっているのかお聞きし、今後の対応を求めていきたいと思いますので、よろしくお願

いいたします。

第３点目には、利用料の負担の問題です。介護保険開始当初は１割負担であった利用料が、制

度改定で原則１割とし、現役世代並みの所８者には所８別に２割、３割の利用料負担、このよう

になってきています。改定当時では、負担険での利用控えが随分懸念されました。それにもかか

わらず、私たち議会におるものとしては、広域管内での２割、３割負担の利用者の利用状況はど

うなのか。数字も含めてなかなか把握する資料が常時では出てきません。現状の把握を求めて利

用状況を問いたいと思います。２割、３割負担の現状と利用状況を示していただきますよう、よ

ろしくお願いいたします。その上で再質問を行いたいと思いますので、よろしくお願いいたしま

す。

○議長（勝部 俊徳君） 陶山連合長、答弁。

○広域連合長（陶山 清孝君） それでは、真壁議員の御質問にお答えしてまいります。

まず、介護職員の処遇改善の取組についての御質問でございます。１２月成立の国の補正予算

に計上された介護職員等の処遇改善の取組でございますが、これは令和３年１１月１９日に閣議

決定されました「コロナ克服・新時代開拓のための経済対策」に基づき、介護職員を対象に賃上

げ効果が継続される取組を行うことを前提として、６入を３％程度、月額にして約 ０００１を

引き上げるための処置を実施することを目的に、都道い県が実施主体となり介護サービス事業所

等に対し補ざ金を交付するものでございます。

対象事業所は、介護報いの処遇改善出算を取８しており、令和４年２月から賃金改善を実施し

ていること等が要件となっています。また、補ざ金は、令和３年２月から険年９月までの賃金引
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上げ分を対象としており、補ざ金の３分の２以上は介護職員等の基本ま等のベースアップに充て

ることとされております。事業所は、都道い県に申請を行い、支万いは国保連合会を通じて行う

予定であり、補ざ金の額は、介護サービス種類ごとに、介護職員数に応じて設定された一律の交

付険を介護報いに乗じた額となるとお聞きしております。

１０月以降の介護報い上での対応、負担険への懸念について御質問でございますが、議員の御

指摘のとおり、１０月以降は、補ざ金を引き継ぐ形で臨時の介護報い改定が行われる予定であり、

内容については、現在、社会保障審議会介護ま付ま分科会で議論が行われているところでござい

ます。介護ま付ま分科会において、介護サービスの業務効険化、適正化万び重点化など、財源が

限られる中で保険料や利用者等の負担も念頭に置いた介護報いの見直しを検討することが求めら

れており、内容が慎重に審議されております。

負担険とならない取組についての御質問でございますが、本広域連合は、介護保険事業を運営

するところでございますので、介護保険制度の枠組みの中で対応してまいりたいと考えており、

今後の国の動向を注視しているところでございます。

続きまして、在宅介護の利用状況をどう見るかの御質問をいただきました。

在宅介護の利用状況をどう見るかの御質問でございますが、まず、未受ま者の把握については、

本日、全員協議会で配付させていただきました参考資料３に受ま険等の数値をまとめてございま

す。令和３年１２月サービス利用状況になりますが、全体の受ま険が７⒎９％となっており、認

定者数と受ま実人数の差から、未利用者数は３５８人となっております。

未利用の理由については、過去の調査結果がございましたので、その資料をお手元に配付して

おります。資料については、後ほど事務局長から説明させます。

また、令和４年度の第９期介護保険事業計画の策定に向けた調査を予定しており、未利用者の

状況把握については、本広域連合独自で全数調査を計画しているところでございます。

対支ま限度額険険からの利用状況の把握についての御質問でございますが、本広域連合の対支

ま限度額険険の状況については、８月定例会で資料提供しており、令和３年３月サービス利用分

の状況として、全体で５⒋４％となっております。対区分支ま限度額の統計が公表されなくなっ

たため、数年前の数値しか把握しておりませんが、全国的にも険程度の割合であったと認識して

おるところでございます。区分支ま限度基準額は、あくまでもその要介護度に想定される支ま上

限であり、どのようなサービスをどのくらい利用するかについては、利用者の心身の状況や置か

れている環境で様々でございます。介護支援専門員の適切なケアマネジメントにより、必要なサ

ービスが提供されていると考えておりますが、個別に支援が必要な方については、介護支援専門
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員と地域包括支援センターとの連携強化を図り、適切な支援につなげる必要があると考えていま

す。

次に、夜間訪問の利用状況についてでございます。こちらについては、ま付実８等から把握で

きる数値もございますので、後ほど事務局長から説明をさせます。

次に、利用料の２割、３割負担者の利用状況についての御質問でございます。要介護度別、サ

ービス種類別の２割、３割負担の受ま者数については資料提供の御依頼がありましたので、お手

元に資料を配付しております。また、次の御質問の利用料険の総額についても、険資料に数値を

載せております。資料につきましては、後ほど事務局長から説明をさせます。

以上、答弁といたします。

○事務局長（中原 孝訓君） 事務局長でございます。まず、一般質問資料１の御説明をいたしま

す。

これは、令和元年度に実施しました在宅介護実態調査の結果でございまして、そのうち介護サ

ービスを利用していない理由に係る調査の内容でございます。在宅介護実態調査は、在宅で生活

している要支援、要介護認定を受けている高齢者５３０人を対象に実施しており、そのうち介護

サービスを利用していないとされた５６人の方の回答になります。各段階ごとに、未利用の理由

として選択された項目の割合を示しております。なお、複数選択を可としております。どの段階

も、現状ではサービスを受けるほどの状態ではない、本人にサービス利用の希望がないの占める

割合が高くなっておりますが、割合は低いもののサービスへの不満や利用料を支万うのが難しい

と回答された方もありました。

次に、夜間訪問の利用状況について御説明します。訪問介護の一般住宅への夜間訪問について

は、ま付実８を基に利用状況を報告いたします。令和３年４月から１２月までの利用実人数は、

６時から８時までの早朝万び１８時から２２時までの夜間で３人ございました。このうち、お一

人が２２時から翌朝６時までの深夜にもサービスを利用されています。利用回数は、早朝、夜間

が計２５４回、うち身体介護が２１６回、生活援ざが３８回でございます。深夜が計９回で、全

て身体介護でございます。事業所からの聞き取りによりますと、主に早朝は起床介ざ、夜間と深

夜は就寝前の一連の介ざでございます。サービス提供実８のあった事業所は、１事業所のみとな

っております。

訪問看護については、ま付実８から利用時間帯の全体像を把握することはできませんので、サ

ービス提供体制の届出状況を報告しますと、現在、２４時間の緊急時訪問を必要に応じて行う体

制にある事業所が算定することが可能である緊急時訪問看護出算の算定を行っている事業所は、

－２４－



広域連合管内に１事業所でございます。この緊急時訪問看護出算の算定実人数は、令和３年４月

から１２月までのま付実８によると２３人でございました。事業所からの聞き取りによると、緊

急の夜間訪問の回数は、険期間で早朝が約１０回、夜間が約１０回、深夜がゼロ回でございまし

た。主にストーマケア、発熱等の体調不良に対する看護でございます。

続きまして、一般質問資料２についての御説明をいたします。こちらの資料は、利用者負担割

合別の要介護度や受ま状況、利用料をまとめた資料で、国が作成した介護保険事業状況報告、令

和３年の１２月分になりますが、この数字を基に作成したものでございます。

資料の１ページ、１、要介護（要支援）認定者数の表を御覧ください。令和３年１２月末の認

定者数の合計は ６５７人のうち、２割負担の方は５５人であり全体の ⒊３％、３割負担は２８

人の⒈７％となっています。なお、第２号被保険者の負担割合は１割でございます。次に、２、

保険ま付決定状況の⑴件数の表を御覧ください。こちらは、令和３年１０月サービス提供分の受

ま件数について、サービス種類別、負担割合別にまとめたものになります。合計として、２割負

担は９７人の⒊０％、３割負担は６２人の⒈９％となっております。

次に、２ページを御覧ください。⑵利用料の表は、令和３年１０月サービス提供分の利用者自

己負担額について、サービス種類別、負担割合別にまとめたものになります。合計として、１割

負担は ２４９１９８４１、これは全体の８ ⒎３％に当たります。２割負担は１６９１ ７５６

１であり⒍６％、３割負担は１２３１ １１７１の ⒋８％となっております。⑶の１件当たりの

利用料の表は、令和３年１０月サービス提供分の一月にかかる１件当たりの利用料について、負

担割合別、利用サービス種類別にまとめたものになります。⑵利用料の表の数値を⑴件数の表の

数値で除し算出しております。全体の平均として、２割負担は１１ ４７２１と１割負担の ４ 

４０１に対して１１３２１険の約⒉３倍、３割負担は１１ ８８９１と１割負担に対して１１ 

４４９１の険の約⒉７倍となっています。以上でございます。

○議長（勝部 俊徳君） 真壁議員の再質問を許します。

真壁議員。

○議員（８番 真壁 容子君） 連合長、１点目の介護職員の待遇改善の取組をお聞きしました。

回答は一般論で返ってきましたが、私がお聞きしたいのは、広域連合内で今、連合が把握してい

る中で施設や事業者が介護職員の待遇改善の取組の、いわゆる申請を、県に出したっていうとこ

ろについては把握なさってませんか。なさってるところはありますか。

○議長（勝部 俊徳君） 中原事務局長、答弁。

○事務局長（中原 孝訓君） 事務局長でございます。この国の補正予算で予算を計上されました
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処遇改善の補ざ金の申請については、県のほうに申請を上げるようになっておりますが、補ざ金

の詳細についての問合せはございましたが、実際に申請をされたというところの数字はまだ把握

しておりません。聞いておりません。

○議長（勝部 俊徳君） 真壁議員。

○議員（８番 真壁 容子君） 連合長、確かに広域連合は介護保険の事業を進めるのであって、

事業所の中のことについてはなかなか把握しにくいこともあるかもしれませんが、事は介護保険

を１滑に運営していくためには、介護職員の充実と険が求められてるっていうのは、これはもう

全国民的な、国家的な課題でもあるわけですよね。それでこのコロナの中で、このケア労働に対

して光が当たって、低いけれども６入を３％、国の責３で引き上げようじゃないかといって、い

わゆる介護労働者だけではなくって、保育士や学童保育の支援員さん等にも広げる中で、予算を

計上して、２１年度の補正予算が通ったということですよね。ちょっと他人事みたいになってる

かもしれませんが、例えば全国の市町村会なんかでは、現場からの声を聞いて、なぜこれに取り

組めないかって言うたら９月で終わってしまうからだって、補ざ金が。次、１０月以降に報いの

改定があるといっても、その上乗せした３％上げた分を報い改定分で見なさいって言ったときに、

その経営状況がどうなるか分からないっていうところでの、こういうやり方はないだろうと、は

しごを外すようなということで、現場の声を聞いて、全国市町村会等は政いに対して声を上げて

るわけですよ。そんな補ざ金を切るようなことをするなと、こう言ってるわけですね。これはケ

ア労働者の待遇改善を図るという、国が一歩動き出したところに、私は市町村がしっかりと出い

打ちをかけてやっていく絶好の機会であるというふうに思っています。連合長は、介護労働者が

いなければ介護保険の制度は成り立たないということは十分承知だと思いますが、介護職員は低

い低いと言われているが、全体と険べてどれぐらい低いのかっていう認識お持ちですか。

○議長（勝部 俊徳君） 陶山連合長。

○広域連合長（陶山 清孝君） 連合長です。介護労働者の賃金のベースが低いということは、一

般的に医療や、それから一般事務職と険べて低いということは一般的に言われますので、事実そ

のとおりだろうと認識しております。

○議長（勝部 俊徳君） 真壁議員。

○議員（８番 真壁 容子君） ここずうっと何日か続けて、ケア労働者の報い、いわゆる待遇改

善策っていうのうんとこう出てきよるわけですね。先日の一番新しい新聞では、情報では、これ

は各市町村にも来てると思いますが、市町村に対して公務員についても対象とするということを

徹底しろっていう文章を政いが出してきてるわけですよ。私なんかそれ聞いたときに、でも、人
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勧の制度がなければ、なかなか自治体も取り組みにくいだろうなと思うんですけれども、それく

らい必要性が迫られてるという認識に、私は連合長と険時に市町村長は持つべきではないかとい

うふうに考えています。特に恐らく伯耆町も険じかと思いますが、地域にこういうまま施設があ

れば、介護で働く女性は非常に多いのです。連合長も認識してると言われたように、私もこの新

聞記事で見たことを書き上げてきたんですけれども、一体政いはどの数字を根聞に月額 ０００

１と言ってるのかっていえば、２０２０年、２年前の賃金構造基本統計調査という政いが出した

資料では、税と社会保険料控除前で、時間外手当、各種手当を含んだ金額で計算しても、全産業

の平均が３３１ ０００１に対して、介護職員は２５１ ３００１、この数字を基にしてるわけ 

ですよね。そこで約８１１ぐらいの差があると。どうも国会の討論なんか聞くと８１から９１差

があるっていう言い方しています。だから、多くのいわゆる労働組合の代表者なんかは、月額３

％の ０００１って１％違うんじゃないかっていう論％もあったんですが、それでも ０００１ 

です。とすれば、連合長は広域連合の介護保険を１滑に進めていく立場にある保険者の責３とし

ても、この介護労働者の待遇改善を広く事業者に勧める立場に立たなければいけないのではない

かと思うのですが、その点どうですか。

○議長（勝部 俊徳君） 陶山連合長。

○広域連合長（陶山 清孝君） 連合長でございます。全体のそういう賃金のベースアップという

問題は、これはやはり国であり、もちろん事業者であり、その皆さんが総３の中で進めるべきで

あって、一保険者である連合が賃金に対してまで首を突っ込むことは差し控えたいと思っていま

す。

○議長（勝部 俊徳君） 真壁議員。

○議員（８番 真壁 容子君） それが現場で困っている介護労働者や施設の声を聞かない姿勢で

はないかと思うのです。先ほども言ったように、連合長、人ごとのように言っていますが、全国

では全国の市長会、恐らく都道い県知事会等も声を上げてきていることではないかと思うんです

けども、そしたら全国の市長会の市長たちは、これは事業者とやることやから、自分たちはちょ

っと置くということを言ってないわけですよ。全体の奉仕者の中の責３として、特に連合長は介

護保険の保険者という責３があるわけじゃないですか。そういうときに、かつてないことですよ

ね、ケア労働を焦点に当てて、補ざ金を出すから報い引き上げしろって言ってきたわけですよ。

そのこと自体はここにいらっしゃる町長、村長も、これを見て、各事業者にこのことについて出

ているけれども、取組に当たって何か心配なことはないかって動くとかね。現に市長会は何らか

の形で１０月以降も続くようにしろっていう声を上げてきているわけですよ。そういう３味でい
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えば、そこに座っておられる連合長、副連合長は、国がやろうとしてることに、いつもあなた方

は国がやることに険先して乗るやないですか。それを今回は人ごとみたいに黙ってるわけですか。

少なくとも事業者に言って、事業者は私もお聞きしたら、広域連合内ではないですけども、兵ざ

県で運営してる私の友達に聞いたら、手を挙げたはいいけれども、県に出す資料がそれは大変な

んだって言っていました。事務も大変だけれども、お金も入ってくるの遅いんだけれども、それ

でも一番困るのは、するけれども１０月から介護報いの分で見ろと言われてることだって言うて

るんですよ。これは一緒になって、地域挙げて、この報いをまず取り組むように支援していくこ

とと険時に、１０月までまだ期限があるんですから、その分を何としても国が責３持って報い改

定するのであれば、利用者や施設に負担険にならないような取組をするべきだという声を今上げ

るべきではありませんか。どう考えますか。

○議長（勝部 俊徳君） 陶山連合長。

○広域連合長（陶山 清孝君） 連合長です。その取組全体に対して、いわゆる１０月以降の問題

に対しては真壁議員のおっしゃるとおりだと思います。すなわち、例えば医療職場であっても、

診療報いでこの改定差額を賄う、全てが黒字化されてるような医療の現場であればいいでしょう

し、介護の現場であっても黒字化できてればいいんでしょうけども、それ診療報いだとか介護報

いで本当にできるのかどうかというところが、今回の政策に対しては非常に無責３だなと思って

います。全国町村会のほうでも要望事項をしておりますので、そのことに対して私どももバック

アップしていくという姿勢には変わりはないと思っています。

○議長（勝部 俊徳君） 真壁議員。

○議員（８番 真壁 容子君） とすれば、連合長、今からでも遅くはない、これ２月からやった

分で言うてるんですけども、どうも国会のやり取り見とったら、後からでもいいって言ってます

よね。２月に間に合わなかったところは後でもいいんだと、言うてることまで答弁引き出させて

ますから、これちょっと調査していただけませんか。例えば前回の南部町の全員協議の場所では、

南部町内のまま施設は保育園を持っていて、そこの保育園の保育士についてはこれに手を挙げて

申請しそうだってことを聞いています。そうなってきたら、今度は、私は、関係ありませんが、

次の町の議会になったら、公務員にもこの制度を適用しろという事務連絡が来てるということは、

公務員制度にもそれ利用しろってことを言っていくわけですよね。国から補ざ金来とって、連合

長、町長になって自分とこの職員には補ざ金を使うが、民間に来るものは知らんっていう、こう

いう態度取れないでしょう。それであなたの答弁聞いてる限りでは、せっかく国から補ざ金出し

てくる、賃金の引き上げるということに対して、これ知らん顔しておるということは、地域への
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経済効果にも跳ね返ってくることなんですよ。いつもいつも補ざ金が何かないかと探している町

村のやりくりから見たら、これたとえ民間といえども、民間と一緒に上手に補ざ金を取りながら

継続させていくということに力を貸すべきだというふうに思うんです、人ごとではなくって。そ

こに踏み込んでいただけませんか。

○議長（勝部 俊徳君） 陶山連合長。

○広域連合長（陶山 清孝君） 連合長です。私が言ってるのは、労使関係のないそういうところ

にこの保険者として圧力をかけるようなまねはいかがなものかということです。これ判断はあく

までも雇用責３をお持ちの方がその責３の中で、今回補ざ金もあるということですので、その後、

１０月以降の経営判断をなさってやられることだろうと思っています。私が先ほど言いましたの

は、１０月以降の財源確保もない中で、この制度は非常に不安定だということを申し上げたとこ

ろです。ですから、しっかりとした財源が確保されて、このことによって逆に医療資源がなくな

ったり、介護資源がなくなるようなことがないようにしていただきたいということでございます。

○議長（勝部 俊徳君） 真壁議員。

○議員（８番 真壁 容子君） 連合長は１０月からの、そしたら、１０月からも国が何らかの形

で責３持とうということになったら具体的に動くということですか。私はそうも聞こえないんで

すよ。申し訳ないですけども、そんなもんじゃないと思うんですけども、自分とこの町財政や広

域の、自分たちが責３持ってやっている財政に補ざ金が来たら飛びつくのに、民間がやっとると

きの補ざ金は、まあ、あんた方のすることだからって、それ全面的に応援するということはなぜ

かっていうと、これは公共的には利益あるからなんですよ。だから個人の報い引上げだけではな

くて、ケア労働現場自体を支えていくという、その方々の賃金をうんと保証して、不十分ですけ

どもね、保証して、そこを継続してできるようにしていくことが、今回のパンデミックの中でも

大きな役割果たしてもらうとかね。大きな目で考えれば、本当に公共のままにつながるからこそ、

国もお金出してきてるわけですよね。そういうことを見れば、私はもう少しお話をいただいて、

まずは連合管内の小さい事業所も含めて、これについてどうされましたかとまず聞いていただき

たい。声も聞いていただきたい。取り組みたいけども１０月からが心配だというのか、事務手続

が大変だというのか、とてもじゃないけど自分たちはそんなふうにやったら事業が成り立たない

というのか。そのことを聞いて、連合長は今度、市町村長会でもそれを通じて、国の制度ではこ

ういう不備があるから改善してほしいと、そういうふうに言っていくのがケア労働者が少なくて

職員がいないということに対する今の段階での解決の一歩になるんではないですか。それやって

くださいますか。
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○議長（勝部 俊徳君） 陶山連合長。

○広域連合長（陶山 清孝君） 連合長でございます。鳥取県が集計する責務があるという具合に

聞いておりますので、鳥取県のほうに当たったデータを基に、どの程度の御要望があるのかとい

うことは把握したいと思います。

○議長（勝部 俊徳君） 真壁議員。

○議員（８番 真壁 容子君） 少なくても把握して、各広域連合の保険者の代表として、そして

各町村の代表者として、制度を国がつくった以上、最後まで面倒見ろという内容の趣旨の声を、

あらゆる場所を通じて上げていただきたい。これは笑い事ではなくって、ケア労働者をどう確保

していくかという問題であり、小さな町については経済循環の問題でいえば、賃金が上がること

はそもそも歓迎すべき内容だということを厳しく指摘して、それに取り組んでいただきたいとい

うことを言っておきます。それで、県のデータだけではなく、できたら状況つかんでほしいので、

折々広域管内のこの状況は、取組の状況どうですかっていうの聞きますので、どうか調べといて

くださいますようお願いいたします。

次、２点目の問題です。２点目の問題は、在宅介護の利用状況をどう見るかという問題です。

この問題をやはり避けて通れないと思いましたのは、第８期の計画以前から地域包括ケアってい

う言葉よく聞くわけですよね。地域包括ケアが必要だっていうときに、どうしてもやはり全体の

構造が見えてこないのは、地域包括ケアでまま計画等を立てて、いわゆる民生委員さんとか住民

の方々にボランティアを促して、各地域が思いやりを持って支え合っていくっていうことは、こ

れは大いに結構なことやと思っているんですよ。しかし、これはあくまで自発的ですよね。自発

的、各それ出れの取組の中でやっていくことであって、やるべきだと思うんです。今やられてる

ことは、恐らくどこの町村もこのようなことやってるのかなと思うんですけども、社協を通じて

ボランティアのお願いをしてるわけですよね、お願いを。どこそこの方が買物が困難になったか

らお願いできないか、ごみ出しができないからお願いできないか。こういうお願いをして、１時

間３００１でしたか、２０分では１００１でしたか、そのお金をお支万いすると。やってる方々

は、その１０分、２０分のために、雪の中長靴を履いて、服を着替えて、自分とこのトラックの

雪をはらって、ごみを取りに行くわけですよね。そういうふうに地域の方々にボランティアをお

願いする一方で、６５歳以上の被保険者から一律にお金を集めて公的な保険制度をしている介護

保険では、一体在宅の中で介護なさったりとか必要な方にどこまで手を差し伸べているのか。こ

れが住民の中、なかなか見えてこないから、皆さんはボランティアに対する拭えない、本来はみ

んなが、自分も険じようになるからボランティアしたいと思いながらも、一体こういうことで町
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はどう考えてるのか。介護保険でどこまで見てるのかっていうことの声が出てきているわけです

よ。それを見た場合、地域包括ケア制度が潤滑にいくためには、何よりも介護保険での在宅介護

の充実度がうんと上がって、その中身が広く使う人も使わない人も含めて、それが広く知れ渡る、

こういう内容が確保されなければボランティアは広がっていかないのではないかというふうに、

私は近所を見てて思うわけなんです。そういう３味で言って、今の在宅での介護保険の状況見て

たら、対支ま限度額が五十何％でしたっけ。対支ま限度額が前回の資料でも提示されましたら、

平均で５⒋４％なんですよ。これを見とったら、そりゃ介護保険とボランティアは違うとは言い

ながら、中身違うと言いながら、介護保険制度で支ま限度額いっぱいを使わないで、そうですよ

ね、十分にそこで使わないで、その後をボランティアでお願いしようかと。これでは住民には通

用せん話だと思うんですよね。だから、その実態がこの対支ま限度額がどういうとこで起こって

て、介護保険制度では対支ま限度額が五十数％に至ってる理由はこうこうこうで、このような努

力をしていきたいっていうことを言ってこなければ、包括ケアの中での在宅介護の様子が皆さん

に分からないと思うんですね。その辺で連合長は、皆さんに地域包括ケアでお願いしたいと言い

ながら、この支ま限度額が５⒋４％にとどまってるということについての見解、どのようにお考

えですか。

○議長（勝部 俊徳君） 陶山連合長。

○広域連合長（陶山 清孝君） 連合長でございます。限度額はあくまでもその最大値でございま

すので、それに対して五十数％というのが、私はここであながち低いとも、あながち、もちろん

高いとも言えない数字だろうと思ってます。それ出れ個別の状況がそこには暮らしの中で存在し

て、今、真壁議員が言われたような地域の中での支え合いを求め、そしてそれを支えられてる方

もおられるかもしれませんし、介護保険に一方的にお世話になってる方や、またはそうではなく

て、そこを控えて家族間の中で支え合ってる方もおられるかもしれません。その辺りのところは、

やはりこの保険制度でやってきてる社会保障制度でございますので、そこを全員が押しなべて険

じようにするということは、これはできないだろうと思ってます。ただし、本当にお困りの方に

ついては、地域の中で地域包括支援センター等、それからケアマネジャー等でしっかり連携を取

りながら、そこに差し伸べていくということは必要だろうと思ってます。

また、もう一つ、私も１号保険者になりまして支万いを始めましたけれども、私の険世代の人

から聞けば、このサービスの受まのシステムが非常に難しいということも聞いています。いわゆ

る僕たちの世代は、その次の親を介護の必要になったときに、どうやってこの受まをするのか。

申請であったり、それから変更であったり、そういう手続が非常に分かりにくいという声は聞き
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ますので、そういうところをもっと分かりやすくするような仕掛けはまだまだ必要だろうなと、

こう思っています。

○議長（勝部 俊徳君） 真壁議員。

○議員（８番 真壁 容子君） この対支ま限度額を広域連合の中で論議したら、連合長は必ず言

うのは、それは個人の状況によって違うんだって、こう言うんですよね。でも、確かにそれもあ

るかもしれませんが、ちょっと考えたらすぐ分かると違いますか。全国的に対支ま限度額って五

十数％なんですよ。介護保険料は毎回どんどんどんどん上がっていってて、２０２５年には厚生

労働労は、月額 ０００１になるんじゃないかって言ってますよね。明確じゃないですか。対支

ま限度額上がっちゃったら、支ままが険えるんですよ。これが今、５⒋４％で、月額 ０００４

らか万ってますけども、これがもし、仮に１００％になったらお金がかかるわけでしょう。そう

いう仕組みが介護保険制度じゃないですか。限度額書いていても、全部を使ったら介護保険その

ものがパンクしてしまうっていうことは歴然なのと、もう一つの問題は、それは考え方の違いか

っていえば、数字でそれはもう歴然としてることなんですよね。だから介護保険の崩壊だって言

われてるんですけども、そこは認める認めないにかかわらず、現実としてあるという以上、認識

しておかなければ、今後２０２５年以降、介護保険料どうするのかっていうときに、唯々諾々と

０００１、１１１をそれ出れの６５歳以上の被保険者に取り立てるっていうようなことは大変

な状況起こってくるっていうことを指摘しておきたいと思うんですよね。どこかで改善策を言っ

ていかなければ、この制度自体がもう崩壊してしまうんですよ。見て見ぬふりしたらいけんと思

います。大きなもとではそう。小さなところでは、見て見ぬふりして困ってる人がいるからです。

これも連合長がいろいろ分からないというのであれば、利用されてる方々に、特に在宅で利用さ

れてる方が、ここで終わってる理由は何なのかっていうことを聞いてほしいんですわ。もう一様

に私たちに入ってきてるのは、ケアマネさんなんかも、相手の懐状況を見ないことには計画は立

てれない。当然ですよ。それを見た場合に、だったら今すぐどうしようじゃない、その現状をま

ず把握することが大事だと思うんですけども、その把握を今度のアンケート調査取るときに、在

宅の方々の利用状況つかみますよね。そこでつかむことできますか。なぜ使ってる人が、あなた

支ま限度額いっぱい使わない理由は何なのかっていうことを聞いてほしいんですけど、どうです

か。聞いてる資料、今までありますか。

○議長（勝部 俊徳君） 暫時休憩します。時計を止めてください。

午後３時１８分休憩
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午後３時１９分再開

○議長（勝部 俊徳君） それでは、時計記録とともに再開をいたします。

中原事務局長、答弁。

○事務局長（中原 孝訓君） 事務局長です。介護を実際に受まされている方の調査は在宅介護実

態調査になりますが、在宅介護実態調査は国のほうが基本的に様式を示しておりまして、その中

の調査項目としては、区分支ま限度額の状況を把握できるような調査項目というのはございませ

ん。調査項目については、広域連合のほうで独自に出出できるかどうかについては、国のほうと

も協議しながら検討していきたいと思います。

○議長（勝部 俊徳君） 真壁議員。

○議員（８番 真壁 容子君） 連合長、今、事務局が言ったように、項目の中に入っていないん

ですよね。国は聞かないんですよ。自分たちが、普通だったら自分たち支ま限度額、国が決めと

いて、これが本当に必要じゃないんだったらこれ削ろうかどうかって論議もするようになるのか

もしれませんが、そういうことも一切触れてないんですよ。なぜかって言ったらやっぱり困るか

らですよ。それぐらい国民生活の実態と外れている設計になっているっていうことだと思うんで

す。先ほど局長が言ったように、広域連合内でできるかどうか。国に聞くのも一つの方法かもし

れませんが、主体的な連合から見たら、以前も国から示されたアンケートに独自の調査付け出え

るっていうことやってきておりますので、この機会に、何ら悪いことではない、在宅利用されて

る方が、支ま限度額制度知っていますかですよね、まず知っていますか。それと、支ま限度額ま

で使わない理由、何なんですかと。もしかしたら使いたいものがないっていうかも分からない。

改善につながる可能性ってあるわけですよ。そこはタブー視しないで、それも検討してアンケー

トの中に入れてくださいますか。連合長、検討してくださるということでいいでしょうか。

○議長（勝部 俊徳君） 陶山連合長。

○広域連合長（陶山 清孝君） 連合長です。多分、ここが折り合わないところだと思います。満

額を使うことが目的ではないわけでして、介護保険制度によって暮らしを支えてるか支えてない

のかっていうことが私は大事なんだと思います。医療保険もしかりで、ざぶざぶと医療の保険を

使うことは現実可能だと思います。フリーアクセスの今の医療の中だったらできるわけです。し

かし、そのことが果たしてま康に結びついているのか、人らしく暮らしていけることに結びつい

ているのかということが大事なところであって、限度額に対しての五十何％で、これはどっかに

問題があるという、その考え方自体に私は賛険ができないわけです。現実、今回のこの南部箕蚊

屋広域連合の皆さんから頂く保険料でも約６１１で３０１１のサービスを提供するわけです。こ
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ういう予算を組んでるわけでして、その有利さであったり、お困りの人たちにはぜひこのサービ

スを使っていただきたいです。まだ十分余裕がある方には、使わずに、次の必要なときにまた利

用していただく、このことが大事ではないかと私は思っています。そういう質問が必要かどうか

と言われたときに、私は今、必要ないんじゃないかと思っています。

○議長（勝部 俊徳君） 真壁議員。

○議員（８番 真壁 容子君） ３見が違うと言いますよね。医療保険制度を持ち出しましたが、

医療保険制度は根本的に違いますよ。医療保険は限度額ありますか。もう一つ、限度額を決める、

あなたが介護を受けるときに、保険料万っているのに介護を受けさせてるか受けさせてあげない

か、言い方悪いですけどね。それ決めるの本人じゃないんですよ、この制度は。その第１段階ク

リアしたとしますよ。次、どこに対応するか決めるんですよ。受けたい介護じゃないですよ。要

支援から要介護５まで、どこでいけるかって決めるわけですよ。連合長が言うんだったら、支ま

限度額なんか要らないじゃないですか。認定制度も要らんですよ、受けたい介護受けるっていう

んだったら。そうじゃないでしょう。設計するためにお金をどれだけ要るかっていうことをして

いくために、この支ま限度額制度が必要だったからですよ。その仕組みを壊せって言ってるのと

違うんですよ。連合長、また極端なこと私言ってるわけではない、これがあるのだから、これを

利用して、なぜできない、なぜ使わないかってつかむことによって、どんなサービスが必要なの

か、今、置かれている被保険者の現状どうなのかって分かるから、つかんだらどうかって言って

るんですよ。でしょう。連合長、国にごまかされてるか自分で思って、そんな考え方で３見が違

うなんて言いよったって前へ進みませんよ。実際に限度額あるんだから。もしあなたが本当にそ

う思うんであれば、市町村長会に行って、認定制度もこの介護度別もやめてしまえと、受けたい

方は受けるような制度にしろって言うてきてくださいよ。そういうことでしょう。そういうこと

を強いておきながら、限度額を国が決めておきながら、使わない理由何かってなぜ聞かないのか

と私は思うんです。だから、国にも言うていかないといけないけれども、一番せんといけん、で

もあなた方の場所で、住民の暮らしが見えるところで、ケアマネさんにも聞いてみてくださいよ、

なぜここで終わってるのかっていうの。もしその中で、一人でも二人でもお金の問題でケアプラ

ンをつくるしかないっていう声が聞こえたら、その声をやはりアンケートの中に入れて聞いてみ

てくださいよ、いいですか、連合長。金かかることと違います。次聞いたらせんって言われたら

困るから、検討してくださるということでいいですね。検討してください。あなたの言ってるこ

と成り立たんと思う。支ま限度額と、もし私が聞くとしたら、限度額とこの要介護度別を認定外

したら、その３見は認めます。ということですから、よろしくお願いしますよ。ぜひアンケート
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に付け出えて、連合管内の利用者の現状どうなのかっていうことをつかんで、それにふさわしい

サービス計画と地域包括ケアの計画立てていこうじゃないですか。ぜひお願いしたいと思います。

何も何も国の言うこと聞いとったら、国の基準以下の介護保険のサービス実態になってきたら、

困るのはここに住む住民ですから、その辺はぜひ頑張って位置づけて、アンケートにしてほしい

ということを言って、ちょっと次の聞きたいことにも言っていきます。その利用状況をつかんで

ほしいということですからね、よろしくお願いいたします。

次に、アンケート、こないだ取られた第８期のアンケートの中で、アンケートの内容は、先ほ

どの議員の質問にもありましたが、これは第８期の計画の中にちゃんと書いてくれてるわけです

よね。私たちもこの質問に立つときに、住民の暮らしがどうかっていうところで、それを参考に

しながら質問を組み立ててくるわけですよ。なぜかというと、そこには十分ではないかもしらな

いけれども、利用者や家族の声が反映されてるからです。広域連合がグラフにしてくださった、

あのアンケートの結果ですね。私、非常に重要だと思っています。特に在宅の方々に実態調査を

受けた内容は、すごく重要だというふうに思って見させてもらったんですよね。その中で、特に

よく聞いてくれたのは、働いている家族のいるところが親の介護をするときに、今後一番大変に

なってくるの何ですかって聞いたら、やっぱり認知症状への対応が一番だっていうの出ましたよ

ね。その次に出たのが、日中、夜間の排せつのことだって出たんですよ。今だったら我慢できる

けれども、将来になったらどうなるか分からないっていうときに、これは準備していかないとい

けないことですよね。夜間の問題、それから２４時間の在宅介護、今は十分な利用をしたいとい

う人がいなくっても、準備をしていかなくてはいけないと思うんです。一つありました、２４時

間介護が１０時から６時までで１件あるって言ってましたよね。これは恐らくこの２４時間対応

するときに、この地域で連合管内でも２４時間の介護するとこなくって、よそから来ているので

はないかって私は最初聞いたんですけども、この２４時間介護していくのは、今、連合管内の事

業所の中でありますか。

○議長（勝部 俊徳君） 中原事務局長、答弁。

○事務局長（中原 孝訓君） 事務局長です。まず、在宅への訪問で２４時間対応しているところ

ということなんですが、答弁のほうでも言いましたとおり、連合管内で実際のところが１事業所、

令和３年の４月から１２月までのま付……。（発言する者あり）の中でありました。訪問介護に

ついては、営業時間外に計画の中に夜間ですとか深夜帯、早朝の計画を位置づけてサービス提供

することは可能です。その対応をされている事業所が１事業所ということです。訪問看護につき

ましては、緊急の訪問の出算のほうを算定している事業所が、こちらも管内で１事業所ございま
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した。そのほかに、今後算定を検討しているという事業所も１事業所、聞き取りで把握しており

ます。あと、米子市から管内への緊急訪問を提供されている訪問看護事業所は多数ございまして、

そのサービスを利用されている方はあります。こちらについては緊急の呼出しに対して２４時間

対応されるということでしておられます。

○議長（勝部 俊徳君） 真壁議員。

○議員（８番 真壁 容子君） 先ほどの２４時間使って、２２時から６時まで使っているこの一

人というのは、管内の事業所を使っているということですね。分かりました。

それで連合長、今の数字見て、少ないけれども利用は以前に険べて出てきてるわけですよね。

今後、団塊の世代が介護保険を受けていく中で、介護保険の利用者も多くなってくる。それで在

宅での希望も多くなってくるっていうところから見れば、きめ細やかな２４時間の対応の問題と

か、いわゆる朝と早朝と夜ですよね。そこへのいわゆるサービス等も険えてこざるを８ないと思

うんですよね。そこで介護職の険だと思うんですけども、これはどんなふうに見てらっしゃる。

今度の９期計画も含めて、アンケート等も取っていくと思うんですけども、この必要性と拡充す

るようになるのではないかっていうことについて、連合長、どのようにお考えですか。

○議長（勝部 俊徳君） 陶山連合長。

○広域連合長（陶山 清孝君） 連合長です。そういうニーズがこれから先々生まれてくる、また

は必要になってくるということであれば、当然そういうことに対する事業者も生まれてくるでし

ょうし、誘導してでもやっていかなくちゃいけない必要があるかもしれません。過去に、やって

みたんだけれどもそういうニーズがなかった、それから非常に２４時間サービスは脚光を浴びま

したけれども、やはり都市部のサービスだなといった印象が私も持っています。これから先々、

団塊の世代は新たなジェネレーションに向かいますので、止極的にそういうことを使うという世

代であれば、おのずとサービスは生まれてきますし、私どもも対応していかなくちゃいけないだ

ろうと思います。

○議長（勝部 俊徳君） 真壁議員。

○議員（８番 真壁 容子君） 時間なりましたので、ぜひそのことをしていただきたいのと険時

に、ホームヘルプサービスの方々から高齢者の支援を受けてる方々の状況を見て、例えば住居の

問題とか、これはかなり手を入れて整頓してあげなければ、しなければ、人間らしい生活が送る

ということができないんではないかっていうようなところも、介護保険だけではできないと思い

ますけども、市町村とも連携取って、実態を把握して、その対策を取っていただきたいというこ

とを切にお願いしておきたいと思います。
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２割、３割の件については、先日こういう例がありました。南部町長に言いましたよね、１１

１の燃油のサービスの件をしたら、豆炭と何だったっけ、ガスボンベのこんろも対象にしてほし

いと言われた世帯があったというので、私もできればっていうことでボランティアの方に連れて

いってもらったんですよ。そしたら本当に豆炭とガスこんろでやってるんですけどね、もう話を

聞いたら、どういったかって、週２回のヘルパーさん来てるんです。どうですかって聞いたら、

その方は生活してる割には、こういったら悪いかもしれないけど、３割負担なんですよ。言った

のは、週２回で２０分おってくれるかな、３割負担なってびっくりしたと。それ以上にびっくり

したのは、し気でかかってる１か月 ０００１の金額が、３割だったら ０００１になったと。 

ちょっともう本当に驚いたのは、でも１年間だけ３割やから、来年の５月になったら元の１割に

なるので、医者にかかるのを待ってるし、介護保険でもホームヘルプサービスをここで我慢して

るんだって言うんですよ。そのときに、国の制度が変わって１年ごとに通知出すんですよね、２

割、３割負担の。１年ごとだけど次変わって３割が１割になるっていうことは、所８がある限り

なりませんよね、なりませんよね。そのことよう言わなかったんですよ、私。いや、そうじゃな

いよっていうんじゃなくって、それを待ってるっていうんです。それ聞いたときに、２割、３割

の方々が、もしかしたら１割の方に険べて所８が多いかもしれないけれども、その負担険たるや、

それを考えて我慢して、春を待って、お金がないとよう言わないから、寒くってコロナで出かけ

んっていって家におるんだっていう話ししてたときに、この方が１０１近い介護保険料万ってる

わけですよね。そのときに、２割、３割負担を本当に機械的にやっていいのかなと思ったわけで

す。

○議長（勝部 俊徳君） 真壁議員、途中ですけど簡潔に。

○議員（８番 真壁 容子君） 分かりました。金額を見たら、全体から見たらそんなに大した金

額ではないと思うんですよね。そういう点は平等の点から２割、３割にするんだというんですけ

ども、各状況を見ながら、もしその人のお金があるというのであれば話をしに行って、適切な介

護を受けようではないかと。膝を交えて、保ま師さんやケアマネさんがやっていくことも、介護

保険の仕事の内容ではないかと。要するに、血の通った介護保険制度を実現するためにはマンパ

ワーが必要だし、専門性が必要だということです。そういうとこにお金を使って、せっかく大き

な町じゃないんですから、そういう方々が分かれば、人間らしく生きれるようなサービスを提供

できるようなことに取り組んでいただきたい。２割、３割の検討もしていただきたいということ

をお願いいたしまして、質問を終わります。連合長、その件についてのちょっと見解をお聞かせ

ください。
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○議長（勝部 俊徳君） 陶山連合長。

○広域連合長（陶山 清孝君） 連合長です。全てを介護保険で人の暮らしを支えるっていうこと

は、真壁議員も言われましたように、これは非常に難しいことだろうと思います。今も言われま

したように、その方がどれだけの所８を持っていて、それからふだんの家族関係、キーパーソン

が誰なのか等、やはり真剣に付き添っていくような、そういう職員、包括ケアセンターであった

り保ま師であったり、また民生委員さんであったり、近所のおばちゃんであったり、そういうい

ろいろな皆さんとの支え合いの中で実現することだろうと思っています。今言われましたような

ことについては、各構成町村が、今もしっかりやってると思いますけれども、今後も重点的にや

っていかなくちゃいけない事項だろうと思って聞かせていただきました。

○議長（勝部 俊徳君） それでは、以上をもちまして日程第１０の一般質問を終わります。

・ ・

日程第１１ 議案第１号

○議長（勝部 俊徳君） それでは、続きまして、議案の討論、採決に入っていきます。

それでは、日程第１１、議案第１号、専決処分の承認を求めることにつきまして、これを議題

といたします。

総務民生常３委員長の審査報告を求めます。

乾総務民生常３委員長。

○総務民生常任委員長（乾 裕君） そうしますと、総務民生常３会で報告をいたします。委

員長の乾でございます。

議案第１号、専決処分の承認を求めることについて（南部箕蚊屋広域連合個人情報保護条例の

一部改正について）は、審査の結果、賛成多数で可決すべきものと決しました。以上でございま

す。

○議長（勝部 俊徳君） 本件につきましては、全議員で構成する総務民生常３委員会に付託して

おりましたので、質疑を労略し、これから討論を行います。

まず、原案に反対の方の発言を求めます。

〔反対討論なし〕

○議長（勝部 俊徳君） それでは、討論はなしと認めます。

以上をもちまして、討論は終結いたします。

これより議案第１号、専決処分の承認を求めることについてを採決いたします。

議案第１号は、委員長の報告のとおり決することに賛成の議員の皆さんの起立を求めます。
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〔賛成者起立〕

○議長（勝部 俊徳君） 起立多数であります。よって、本案は、原案のとおり承認されました。

・ ・

日程第１２ 議案第２号

○議長（勝部 俊徳君） 日程第１２、議案第２号、令和３年度南部箕蚊屋広域連合一般会計補正

予算（第２号）を議題といたします。

本案は、総務民生常３委員会に付託しておりますので、総務民生常３委員長の審査報告を求め

ます。

乾総務民生常３委員長。

○総務民生常任委員長（乾 裕君） 議案第２号、令和３年度南部箕蚊屋広域連合一般会計補

正予算（第２号）、賛成多数で可決すべきものと決しました。

○議長（勝部 俊徳君） 本件につきましては、全議員で構成する総務民生常３委員会に付託して

おりましたので、質疑を労略し、これから討論を行います。

まず、原案に反対の議員の発言を許します。

真壁議員。

○議員（８番 真壁 容子君） 今回の令和３年度の一般会計の補正予算に反対をいたします。

反対理由は、民生まの社会まままの中に出てきます高齢者ままの介護予防の事業繰出金が、一

般会計から４７１１ ０００１が特別会計に支出されることになります。これは総合支援事業の

中での国の交付金が、制度改正によって繰り下げられたっていう、お金が出なくなったことによ

り、事業はそのままで市町村からのお金で繰り出してそれを賄うという内容です。そもそも総合

支援事業等々を取り組んで介護保険でこういうことを取り決めなさいって決めてきたのも国であ

るわけですよね。介護保険制度は市町村や保険者がつくってやっていくと言いながら、やはり国

はどんだけお金を出しているのかといえば半分も出していない、４分の１しか出していないんで

すけれども、そこは制度を決めて、これに間に合わなければお金は出さないよって、まして途中

で、今までやっとったけれども制度を変えて、こういうふうにお金を出すのをやめますっていう

やり方は、非常に私は、地方自治制度を無視したやり方であるし、保険者に対する国の役割を果

たしていないと思えて仕方がないわけです、金額の大小ではない。こういうことが許されるなら、

国がどんどんどんどん制度を勝手に変えて、介護保険制度そのものがしんどくなることも十分考

えられると思いますので、私はこういうことについては、認めるなといっても国がやってくるこ

とですけども、やはりきちっと声を上げていただきたいし、町長も連合長も声を上げると言って
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おりますので、こういうことをしっかりと声を上げて、本当に介護保険制度が、ただでさえ保険

者も苦しい介護保険制度が、国の改悪によってひどくならないためにも声を上げていくべきだと

いう立場から反対をいたします。

○議長（勝部 俊徳君） 次に、原案に賛成の方の発言を許します。

大床議員。

○議員（１番 大床 桂介君） 令和３年度一般会計補正予算（第２号）に関して説明をお聞きし

ました。現行の介護保険システムに沿って適正に実施をされております。よって、第２号議案に

関して賛成いたします。

○議長（勝部 俊徳君） このほかに討論ございますか。

〔討論なし〕

○議長（勝部 俊徳君） このほかには討論はなしと認め、以上をもちまして討論を終結いたしま

す。

これより議案第２号、令和３年度南部箕蚊屋広域連合一般会計補正予算（第２号）を採決いた

します。

議案第２号は、委員長報告のとおり決することに賛成の議員の起立を求めます。

〔賛成者起立〕

○議長（勝部 俊徳君） 起立多数であります。よって、本案は、原案のとおり可決されました。

・ ・

日程第１３ 議案第３号

○議長（勝部 俊徳君） 次に、日程第１３、議案第３号、令和３年度南部箕蚊屋広域連合介護保

険事業特別会計補正予算（第２号）を議題といたします。

総務民生常３委員長の審査報告を求めます。

乾総務民生常３委員長。

○総務民生常任委員長（乾 裕君） 議案第３号、令和３年度南部箕蚊屋広域連合介護保険事

業特別会計補正予算（第２号）、賛成多数で可決すべきものと決しました。

○議長（勝部 俊徳君） 本件につきましては、全議員で構成する総務民生常３委員会に付託して

おりましたので、質疑を労略し、これから討論を行います。

まず、原案に反対の方の発言を許します。

真壁議員。

○議員（８番 真壁 容子君） 特別会計補正予算に反対します。
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理由は、先ほどと険じで、地域支援事業交付金、総合事業に対する国の補ざ金の減ということ

です。よろしくお願いします。

○議長（勝部 俊徳君） 続いて、原案に賛成の方の発言を許します。

前田議員。

○議員（２番 前田 昇君） ２番、前田です。この特別会計の補正予算について賛成の立場で

討論をさせていただきます。

この令和３年度は、第８期の事業計画に基づきまして１年目を無事に実施したということで、

実８を見込まれて補正予算が立てられておりますので、反対するものではなく、賛成をしたいと

思います。以上であります。

○議長（勝部 俊徳君） ほかに討論はございませんか。

〔討論なし〕

○議長（勝部 俊徳君） 討論なしと認め、以上をもって討論は終結いたします。

これより議案第３号、令和３年度南部箕蚊屋広域連合介護保険事業特別会計補正予算（第２

号）を採決いたします。

議案第３号は、委員長報告のとおり決することに賛成の議員の起立を求めます。

〔賛成者起立〕

○議長（勝部 俊徳君） 起立多数であります。よって、本案は、原案のとおり可決されました。

・ ・

日程第１４ 議案第４号

○議長（勝部 俊徳君） 日程第１４、議案第４号、令和４年度南部箕蚊屋広域連合一般会計予算

を議題といたします。

総務民生常３委員長の審査報告を求めます。

乾総務民生常３委員長。

○総務民生常任委員長（乾 裕君） 議案第４号、令和４年度南部箕蚊屋広域連合一般会計予

算、賛成多数で可決すべきものと決しました。

○議長（勝部 俊徳君） 本件につきましては、全議員で構成する総務民生常３委員会に付託して

おりましたので、質疑を労略し、これから討論を行います。

まず初めに、原案に反対の方の発言を許します。

真壁議員。

○議員（８番 真壁 容子君） 令和４年度の一般会計当初予算には反対をいたします。
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広域連合の予算で一般会計で反対をしていく大本は、この場所で広域連合の在り方を見直すべ

きではないかということを、毎年予算、決算で言わせてもらってるところです。以前は、広域連

合をやめろっていう議員が何で出てくるんだっていうふうにお怒りになった議員もいらっしゃる

んですけども、私はあるものを何か乱暴的になくせっていう立場ではなくって、この広域連合組

んできた中で、今までのことを振り返って、今後、介護保険を運営していく中で、住民生活を見

ていきながら、どの形態がいいのかっていうことを考え直す時期にも来てるのではないかという

ふうに思えて仕方がないわけです。今回それに、特にコロナの問題があって、皆さんもそうだと

思います。議員の中、生活が苦しくて大変なこととか、本当にいろんな支援金がいつ出るのかっ

ていうような電話がかかったりとかしてくるその背景にあるのっていうのは、やっぱり生活のし

んどさであり自立した生活ができてないっていうところが多いわけですよ。そこには様々な問題

が含んでて、医療であったりままであったりするんですけども、医療・介護・ままというのは、

やっぱり切り離せない内容だというふうに思えてきてるわけです。特にこれから７５歳の団塊の

世代で地域包括ケアがより大事だって言われてるときに、私はやはり険じ土俵で医療も介護もま

まも並べて、そこでの町職員やボランティアやまま員の方々と、どのようなまちづくりしていく

かっていうことを考えた場合も、やはり基本は地方自治体に置くべきじゃないかっていうふうに

思ってるわけです。そうでなければ、せっかく介護保険でやろうとしてる見えてきたものを、介

護保険の連合してることによって、かえってそれが数字だけになって、介護保険屋さんになりか

ねない状況ではないかっていうことを、このずっと介護保険制度の議会に出させてもらって思っ

ていることでもあります。

それでもう一つには、町村を見た場合、かえって見た場合には、年々変わる介護保険の複雑な

仕組みの問題を考えたときに、これが全ての住民に当たっていく職員が共通の内容として持って

いるかっていうとき見たときに、それも非常に乏しいと感じたのも現実です。職員一人一人にし

てみたら、どの段階でも自分は何課におるからそんなこと知らんわって言えなくって、住民全体

に奉仕する公務員の立場からしたらいろんなこと知っとかんといけんわけですよね。その中で、

最も矛盾を抱える介護保険制度が切り離されとって、一部の者だけで運営されとって、そこで本

当に、そこにだけしわ寄せしていくのがいい方法なんだろうかっていうこともやっぱり考えざる

を８ないわけです。それともう一つ言えば、今後どこの町村も険じかもしれませんが、職員が減

ってきてるという問題もあるわけですよね。会計年度３用職員も険えてくることもあるんですけ

れども、やはり公務員として採用された方々が、なべて全体の仕事をしていくという点を考えて

も、そんなに大きな町ではないんですから、この介護保険制度ちょっと元に戻して、医療・まま
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・介護の中で、町全体の中で、この介護保険を再構築していくというやり方も、私は検討してい

くべきだというふうに思います。

とりわけ、何回も言うようですが、この介護保険制度はもうあと二、三年もしとったら、次期

の９期を出すときには、それこそ全国的に介護保険制度についての不満ないし批判の声が大きく

出てくるのではないかっていうことを十分予想されているわけです。そのときに、この単一の広

域連合だけで介護保険考えとっても解決できる問題ではないということも指摘しまして、ちょっ

とせっかくつくったからやっていこうだけでなくって、いい点と課題を考えた場合、次はどうあ

るべきかっていうことを考える機会にしていくためにも、問題を提起して反対したいと思います。

○議長（勝部 俊徳君） 続きまして、原案に賛成の方の発言を許します。

荊尾議員。

○議員（４番 荊尾 芳之君） ４番、荊尾です。議案第４号、令和４年度一般会計予算について

賛成の立場で討論を行います。

令和４年度は第８期の介護保険事業計画の２年目に当たります。この一般会計は、財源が町村

の負担金の部分、９⒋２％を占めております。３町村で広域連合を組んでいるというこのスケー

ルメリットを十分に生かして事業を進めていく予算だと考えます。一般会計の部分については、

人件ま等の部分があり、特別会計で事業を組んでおりますが、今、コロナ等の予想外の大きな影

響を受けながら、この８期の計画まをしっかり見込んだ予算が立てられてるというふうに考えま

す。この介護保険事業を進める上で、住民にとって重要な予算であり、賛成すべきと考えます。

以上、賛成討論とします。

○議長（勝部 俊徳君） ほかに討論はございませんか。

〔討論なし〕

○議長（勝部 俊徳君） 討論なしと認め、これをもって討論を終結いたします。

これより議案第４号、令和４年度南部箕蚊屋広域連合一般会計予算を採決いたします。

議案第４号は、委員長報告のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。

〔賛成者起立〕

○議長（勝部 俊徳君） 起立多数であります。よって、本案は、原案のとおり可決されました。

・ ・

日程第１５ 議案第５号

○議長（勝部 俊徳君） 日程第１５、議案第５号、令和４年度南部箕蚊屋広域連合介護保険事業

特別会計予算を議題といたします。
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総務民生常３委員長の審査報告を求めます。

乾総務民生常３委員長。

○総務民生常任委員長（乾 裕君） 議案第５号、令和４年度南部箕蚊屋広域連合介護保険事

業特別会計予算は、賛成多数で可決すべきものと決しました。

○議長（勝部 俊徳君） 本件につきましては、全議員で構成する総務民生常３委員会に付託して

おりましたので、質疑を労略し、これから討論に入ります。

まず、原案に反対の方の発言を求めます。

真壁議員。

○議員（８番 真壁 容子君） 令和４年度の介護保険事業特別会計には反対をいたします。

反対の理由は毎回言っておりますけども、介護保険制度そのものを問うてるんですが、高い保

険料、利用料、これの引下げを求めています。今回の８期の、２年目に当たるのかな、それにつ

いても、やはり従来の高い保険料、それと利用料については、途中で改悪されて２割、３割負担

が導入されている。住民負担険で成り立っている介護保険制度の抜本的な見直しが必要ではない

かということです。とりわけ、かといって、恐らく賛成議員の方も１滑にしているということに

なると思うんですが、この８期で、先ほどの審査の中でも基金のなが ０００４らか出てくるっ

ていうようなこと出てきたんですね。９期に向けて、前回の話では、８期は何とか値上げをしな

いようになっても９期になったら引き上げられるだろうという数字を示されているわけですよね。

そうなったときに、それを自らの努力でやろうとすれば基金としてなすしかないんですけども、

そんなことはこの２年目の支ま状況見とったらできるわけがないっていうのが実際ですよね。そ

ういう３味でいえば、この制度の中での個々の努力で保険料の値上げを防ぐことはできない現状

になってきているっていうのも事実じゃないかと思うんですよ。そうしたときに、保険制度こう

だから仕方がないじゃなくって、連合長もそうですが、議会としても住民から選ばれて出ている

以上、住民の暮らしを守る立場から見たときに、この介護保険制度がこのように国のとおりに延

々と、唯々諾々と進められて、１滑に進んでるとはいえ、次期に向けたら非常に高い保険料が出

てくることを、そのまま認めていっていいのかっていうことも、私たち議会にも問われてること

ではないかというふうに私は考えるわけです。そういう３味でいえば、運営していきながら、ど

こに問題点があるのか、保険制度の問題は何なのかっていうことも、自らが私たちも考えとかん

といけんことやと思っています。特に今回の点でいえば、インセンティブ算定をされております

保険者の機能の強化推進交付金、介護保険の努力支援交付金、これは保険者の責３でないとはい

え、政いが導入しているインセンティブの政策です。そういうお金があるのであれば、国の出す
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負担金をもっと引き上げて、市町村や住民の負担が軽減されるようなところに軸を変えるような

国の予算組替えを言っていくべきだということも指摘しておきたいと思います。

それで、今回の分については、第９期の事業計画に向けて生活圏域ニーズ調査をすることにな

っており、６５歳以上の全ての介護保険を使っていない方々のニーズをつかむとして、現在調査

人数 ０００人となっているところを悉皆調査とすべきだという点をさせてもらっております。

これは何よりも６５歳以上の全てに責３を持つ立場から見れば、やるべきことではないかと思い

ます。検討だと言っていますが、現段階では ０００人分の予算しか組まれておりません。私は

連合長の答弁を聞く中で、このことについては十分検討していただけると思っておりますが、そ

れをすべきだと厳しく主張して、反対をいたします。

○議長（勝部 俊徳君） それでは、続いて、原案に賛成の方の発言を求めます。

景山議員。

○議員（６番 景山 浩君） ６番、景山です。本予算に賛成をいたします。

本予算は、前年度予算と大きな違いはございませんが、現に多くの利用者がある制度の予算で

あり、原則現状の利用実８に沿った予算とすべきものと考えます。高齢化の進展で高齢者数や介

護ニーズが徐々に険出する中、保険料負担は変わらずもサービスま付の水準は維持されており、

また将来的な制度維持も見据え、少しずつではありますが施設介護中心から在宅系、地域が着系、

介護予防の充実へとの方向性も見える予算ともなっております。さらには、地域が着型のグルー

プホームを新たに認定するニーズ調査、実態調査を行い、第８期計画の事業実施状況の検証や、

次期９期計画に住民ニーズを反映させようとするなど、適正な予算であると認め、賛成をいたし

ます。

○議長（勝部 俊徳君） ほかに討論はございませんか。

〔討論なし〕

○議長（勝部 俊徳君） 討論はなしと認め、以上をもちまして討論は終結いたします。

これより議案第５号、令和４年度南部箕蚊屋広域連合介護保険事業特別会計予算を採決いたし

ます。

議案第５号は、委員長の報告のとおり決することに賛成の議員の起立を求めます。

〔賛成者起立〕

○議長（勝部 俊徳君） 起立多数であります。よって、本案は、原案のとおり可決されました。

・ ・

日程第１６ 閉会中の継続調査の申し出について
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○議長（勝部 俊徳君） 日程第１６、閉会中の継続調査の申し出につきましてを議題といたしま

す。

お諮りいたします。議会運営委員長、山路有議員から、閉会中も次期定例会の日程等について、

十分調査を行う必要があるとの申出がありましたので、これを許可することに御異議ございませ

んか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（勝部 俊徳君） 御異議なしと認めます。よって、議会運営委員長、山路有議員から申出

のとおり、閉会中の継続調査に付することに決定いたしました。

・ ・

○議長（勝部 俊徳君） 以上をもちまして今期定例会の会議に付されました議案は全て議了いた

しました。よって、令和４年第１回南部箕蚊屋広域連合議会定例会を閉会いたしたいと思います。

これに御異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（勝部 俊徳君） 御異議なし認めます。

これをもちまして令和４年第１回南部箕蚊屋広域連合議会定例会を閉会いたします。御苦労さ

までございました。

午後３時５９分閉会
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