
南部箕蚊屋広域連合告示第２２号

平成３０年第２回南部箕蚊屋広域連合議会定例会を次のとおり招集する。

平成３０年８月１４日

南部箕蚊屋広域連合長 陶 山 清 孝

記

１．期 日 平成３０年８月３１日（金） 午前１０時

２．場 所 南部町役場 法勝寺庁舎 議場

○開会日に応招した議員

杉 本 大 介 山 路 有

井 藤 稔 景 山 浩

篠 原 天 乾 裕

細 田 栄 真 壁 容 子

細 田 元 教 秦 伊知郎

○応招しなかった議員

な し

－１－



平成３０年 第２回南部箕蚊屋広域連合議会定例会会議録（第１日）

平成３０年８月３１日（金曜日）

議事日程

平成３０年８月３１日 午前１０時開会

日程第１ 会議録署名議員の指名

日程第２ 会期の決定

日程第３ 議事日程の宣告

日程第４ 議案第１０号 専決処分の承認を求めることについて

日程第５ 議案第１１号 平成２９年度南部箕蚊屋広域連合一般会計歳入歳出決算の認定について＜

委員会付託＞

日程第６ 議案第１２号 平成２９年度南部箕蚊屋広域連合介護保険事業特別会計歳入歳出決算の認

定について＜委員会付託＞

日程第７ 議案第１３号 平成３０年度南部箕蚊屋広域連合一般会計補正予算（第１号）

日程第８ 議案第１４号 平成３０年度南部箕蚊屋広域連合介護保険事業特別会計補正予算（第

１号）

日程第９ 議案第１５号 鳥取県町村総合事務組合への加入について

日程第１０ 広域連合行政に対する一般質問

日程第１１ 閉会中の継続調査の申し出について＜議会運営委員会＞

本日の会議に付した事件

日程第１ 会議録署名議員の指名

日程第２ 会期の決定

日程第３ 議事日程の宣告

日程第４ 議案第１０号 専決処分の承認を求めることについて

日程第５ 議案第１１号 平成２９年度南部箕蚊屋広域連合一般会計歳入歳出決算の認定について＜

委員会付託＞

日程第６ 議案第１２号 平成２９年度南部箕蚊屋広域連合介護保険事業特別会計歳入歳出決算の認

定について＜委員会付託＞
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日程第７ 議案第１３号 平成３０年度南部箕蚊屋広域連合一般会計補正予算（第１号）

日程第８ 議案第１４号 平成３０年度南部箕蚊屋広域連合介護保険事業特別会計補正予算（第

１号）

日程第９ 議案第１５号 鳥取県町村総合事務組合への加入について

日程第１０ 広域連合行政に対する一般質問

日程第１１ 閉会中の継続調査の申し出について＜議会運営委員会＞

出席議員（１０名）

１番 杉 本 大 介 ２番 山 路 有

３番 井 藤 稔 ４番 景 山 浩

５番 篠 原 天 ６番 乾 裕

７番 細 田 栄 ８番 真 壁 容 子

９番 細 田 元 教 １０番 秦 伊知郎

欠席議員（なし）

欠 員（なし）

職務のため出席した者の職氏名

書記長 唯 清 視 書記 三 宅 祐 志

書記 赤 井 遥 香

説明のため出席した者の職氏名

広域連合長 陶 山 清 孝 副広域連合長 森 安 保

副広域連合長 石 操 事務局長 住 田 浩 平

事務局次長 湯 浅 香緒利 主事 奥 田 悠 斗

監査委員 仲 田 和 男

議長挨拶

○議長（秦 伊知郎君） 定刻になりましたので、会議を開きたいと思います。
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まずは、平成３０年７月の豪雨によりお亡くなりになりました多くの方々に対し、黙祷を行っ

て始めたいと思いますので、御起立のほうをよろしくお願いいたします。

黙祷。

〔全員黙祷〕

○議長（秦 伊知郎君） 直れ。着席。

会議の初めに、一言御挨拶を申し上げます。

南部箕蚊屋広域連合議会８月定例会を開催するに当たり、一言御挨拶を申し上げます。

平成３０年７月豪雨によりお亡くなりになりました多くの方々、被害を受けられました方々へ

お悔やみを申し上げますとともに、より早い復興をお祈り申し上げます。

議員各位におかれましては、御多忙の中、御出席いただき、お礼を申し上げます。

さて、地域住民の信頼と安心のために、認知症対策、介護予防、地域包括ケアシステムのさら

に高度な整備が求められています。このため、南部箕蚊屋広域連合において、介護保険のさらな

る充実及び発展を進めていかなければなりません。

本定例会に提出される議案につきましては、平成２９年度一般会計決算の認定及び特別会計の

決算の認定であります。また、平成３０年度一般会計補正予算、特別会計補正予算等でもありま

す。いずれも、住民の信頼と安心を得るための極めて重要な議案であります。

議員各位におかれましては、真摯な議論により適正かつ妥当な議決に達することを切望し、開

会の御挨拶といたします。

連合長挨拶

○広域連合長（陶山 清孝君） おはようございます。開会に当たりまして、一言御挨拶を申し上

げます。

本日は、第２回南部箕蚊屋広域連合定例会を招集しましたところ、議員の皆様には、大変お忙

しい中、御出席を賜り、厚く御礼を申し上げます。

また、平素から議員活動を通じまして、本広域連合の行っております介護保険事業の運営に御

協力、御支援をいただき、まことにありがとうございます。

さて、第７期の事業計画期間がスタートし、４カ月ほど経過したわけでございますが、現在の

ところ大きな混乱もなく順調に進んでいるところでございます。本広域連合におきましては、４

月下旬から５月上旬にかけまして住民説明会を各町村で開催し、介護保険制度改正のポイントや

第７期計画の概要、さらには、保険料額の設定についての説明を行い、住民の皆さんに御協力と

－４－



御協力をお願いしてまいりました。

第７期計画の基本目標でございます高齢者ができる限り住みなれた地域で安心して生活できる

よう、地域全体で高齢者を支えていくシステムづくりを進めていくためには、やはり住民の皆さ

んにその取り組みを理解していただくことが重要でございますので、構成町村の連携を図りなが

ら、引き続き周知に取り組んでいきたいと考えております。

本定例会におきましては、平成２９年度の一般会計及び特別会計の決算、平成３０年度の補正

予算など６議案を提案させていただきます。慎重に御審議をいただきまして、全議案とも御賛同、

御承認をいただきますようお願い申し上げまして、開会の御挨拶といたします。よろしくお願い

いたします。

午前１０時００分開会

○議長（秦 伊知郎君） ただいまの出席議員数は１０名です。

地方自治法第１１３条の規定による定足数に達しておりますので、平成３０年第２回南部箕蚊

屋広域連合議会定例会を開会いたします。

直ちに本日の会議を開きます。

・ ・

日程第１ 会議録署名議員の指名

○議長（秦 伊知郎君） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。

会議録署名議員は、会議規則第１２５条の規定により、次の２人を指名いたします。

７番、細田栄君、８番、真壁容子君。

・ ・

日程第２ 会期の決定

○議長（秦 伊知郎君） 日程第２、会期の決定を議題といたします。

お諮りいたします。今期定例会の会期は、本日１日間といたしたいと思います。これに御異議

ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（秦 伊知郎君） 御異議なしと認めます。よって、会期は１日間と決定いたしました。

・ ・

日程第３ 議事日程の宣告

○議長（秦 伊知郎君） 日程第３、議事日程の宣告を行います。
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本日の議事日程は、お手元に配付の日程表のとおりであります。

・ ・

日程第４ 議案第１０号

○議長（秦 伊知郎君） 日程第４、議案第１０号、専決処分の承認を求めることについてを議題

といたします。

連合長から提案理由の説明を求めます。

連合長、陶山清孝君。

○広域連合長（陶山 清孝君） 連合長でございます。それでは、議案第１０号から御説明をいた

します。

まず、専決処分の承認を求めることについて、議決事件の訂正についてでございます。

地方自治法第２９２条について準用する同法第１７９条第１項の規定により、別紙のとおり専

決処分をしたので、同法同条第３項の規定により議会に報告し、承認を求めるものでございます。

めくっていただけますでしょうか。専決処分書でございます。地方自治法第２９２条において

準用する同法第１７９条第１項の規定により、議決事件の訂正について別紙のとおり専決処分を

したものでございます。

内容について御説明いたします。

この裏面を見てやってくださいませ。議決事件の訂正についてでございます。平成３０年の第

１回南部箕蚊屋広域連合議会定例会において議決されました議案第９号、鳥取県行政不服審査会

共同設置規約の変更に関する協議について、規約の告示番号に誤りがあったため、訂正を行った

ものでございます。

県に規約変更に関する協議、２月２８日付を提出したところ、３月２７日に県から訂正を行う

よう指示がありました。３月末までに規約変更の手続を終える必要があり、特に緊急を要するた

め、議会を招集する時間的余裕がなかったことから専決処分に至ったものでございます。どうぞ

よろしくお願いいたします。

○議長（秦 伊知郎君） 提案説明を受けました。

質疑はありませんか。ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（秦 伊知郎君） 質疑なしと認めます。

原案に賛成のほか、討論はありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕
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○議長（秦 伊知郎君） これで討論は終わります。

これより、議案第１０号、専決処分の承認を求めることについてを採決いたします。

議案第１０号は、原案のとおり承認することに御異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（秦 伊知郎君） 御異議なしと認めます。よって、本案は、原案どおり承認されました。

・ ・

日程第５ 議案第１１号 から 日程第９ 議案第１５号

○議長（秦 伊知郎君） お諮りいたします。日程第５、議案第１１号、平成２９年度南部箕蚊屋

広域連合一般会計歳入歳出決算の認定についてから、日程第９、議案第１５号、鳥取県町村総合

事務組合への加入についてまでを一括して説明を受けたいと思いますが、これに御異議ありませ

んか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（秦 伊知郎君） 御異議なしと認めます。よって、日程第５、議案第１１号から日程第９、

議案第１５号までを一括して説明を受けます。

提案理由の説明を求めます。

連合長、陶山清孝君。

○広域連合長（陶山 清孝君） 連合長でございます。それでは、議案第１１号を御説明いたしま

す。

平成２９年度南部箕蚊屋広域連合一般会計歳入歳出決算の認定について。地方自治法第２９２

条において準用する同法第２３３条第３項の規定により、平成２９年度南部箕蚊屋広域連合一般

会計歳入歳出決算を別紙、監査委員の意見をつけて議会の承認に付すものでございます。

詳細については、事務局のほうから説明をさせます。

議案第１２号でございます。平成２９年度南部箕蚊屋広域連合介護保険事業特別会計歳入歳出

決算の認定についてでございます。

地方自治法第２９２条において準用する同法第２３３条第３項により、平成２９年度南部箕蚊

屋広域連合介護保険事業特別会計歳入歳出決算を別紙、監査委員の意見をつけて議会の認定に付

すものでございます。

○議長（秦 伊知郎君） 事務局長、住田浩平君。

○事務局長（住田 浩平君） 事務局長でございます。そういたしますと、議案第１１号、平成２

９年度南部箕蚊屋広域連合一般会計歳入歳出決算について御説明をいたします。
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まず、議案書１５ページをお開きください。実質収支に関する調書でございます。歳入総額５

億４８３万３３４円、歳出総額５億２２８万５２９円、歳入歳出差し引き額２５４万

８０５円で、翌年度に繰り越すべき財源はございませんので、実質収支は２５４万８０５円で

ございます。

続きまして、歳入を御説明いたします。

１ページのほうをお開きください。１款分担金及び負担金、収入済み額４億７８０万００

０円、これは構成町村からの負担金収入でございます。２款国庫支出金、収入済み額２４５万

８００円、これは低所得者の保険料軽減に係る負担金及び介護保険システム改修に係る補助金で

ございます。３款県支出金、収入済み額２０２万４００円、主なものは、低所得者の保険料軽

減に係る負担金、権限移譲事務に係る交付金でございます。４款繰入金、収入済み額９１２万

１９１円、これは過年度分の町村負担金の返還に充てるための介護保険事業特別会計からの繰入

金でございます。５款繰越金、収入済み額５４９万４４１円、前年度の繰越金でございます。

６款諸収入、収入済み額７９３万５０２円、主なものは、介護予防サービス計画作成料収入で

ございます。歳入合計といたしまして、予算額５億５７２万０００円に対し、収入済み額５

億４８３万３３４円でございます。

続きまして、３ページ、歳出でございます。１款議会費、支出済み額８２万９０８円、２款

総務費、支出済み額７７６万１３１円、主なものは、町村派遣職員給与費の負担金、電算シ

ステムの保守及び改修に係る委託料、町村負担金の過年度分返還金でございます。３款民生費、

支出済み額４億３６８万４９０円、主なものは、介護保険事業特別会計への繰出金、地域包

括支援センター職員の給与費負担金でございます。４款予備費の支出はございません。歳出合計

といたしまして、予算額５億５７２万０００円に対し、支出済み額５億２２８万５２９

円、不用額は３４４万４７１円でございます。

続きまして、１６ページ、財産に関する調書でございます。公有財産に該当するものはござい

ません。

物品につきましては、取得価格１０万円以上の備品を計上をしております。平成２９年度中の

増減はございませんでした。

債権につきましては、該当するものはございません。

基金につきましては、介護保険介護給付費準備基金が前年度末現在高９３６万０６４円、

積立額が７万５０円、取り崩し額が０７０万円、年度末現在高は８７３万１１４円でござ

います。
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以上が一般会計でございます。

続きまして、議案第１２号、平成２９年度南部箕蚊屋広域連合介護保険事業特別会計歳入歳出

決算について御説明をいたします。

まず、決算書の２３ページをお開きください。実質収支に関する調書でございます。歳入総額

が３０億７３２万１６８円、歳出総額２９億３３４万０８７円、歳入歳出差し引き額は

１億３９８万０８１円、翌年度に繰り越すべき財源はございませんので、実質収支額は１億３

９８万０８１円でございます。

続きまして、歳入を御説明いたします。

１ページのほうをお開きください。１款保険料、収入済み額５億７７５万３３０円、不納

欠損額１９８万８２０円、収入未済額６０５万２２０円でございます。２款使用料及び手数

料、収入済み額４万１２０円、これは保険料の督促手数料でございます。３款国庫支出金、収

入済み額７億２６２万２８６円、これは介護給付費及び地域支援事業に係る負担金及び補助

金でございます。４款支払い基金交付金、収入済み額８億２４５万０００円、これは介護給付

費及び地域支援事業に係る第２号被保険者負担分の交付金でございます。５款県支出金、収入済

み額４億６２３万０７５円、これは介護給付費及び地域支援事業に係る負担金及び補助金で

ございます。６款繰入金、収入済み額３億４５３万０００円、これは介護給付費、地域支援

事業費、事務費及び低所得者保険料軽減に係る一般会計及び準備基金からの繰入金でございます。

７款の諸収入は収入がございません。８款繰越金、収入済み額１億３６０万３０７円、前年

度の繰越金でございます。９款財産収入、収入済み額７万５０円、これは介護保険介護給付費準

備基金の預金利子でございます。歳入合計といたしまして、予算額３０億９８２万０００円に

対し、収入済み額が３０億７３２万１６８円でございます。

続きまして、３ページ、歳出でございます。

１款総務費、支出済み額が６６８万０２２円、主なものは、要介護認定に係る審査会負担

金、主治医意見書作成料でございます。２款保険給付費、支出済み額２７億６２９万８２０

円、これは介護報酬の給付に係る費用でございます。３款地域支援事業費、支出済み額８１２

万９８１円、これは地域支援事業の実施に係る費用でございます。４款基金積立金、支出済み

額７万５０円、これは介護給付費準備基金の預金利子の積み立て部分でございます。５款の公債

費の支出はございません。６款諸支出金、支出済み額１億２１６万２１４円、これは過年度分

の国庫支出金の返還及び町村負担金の返還に伴う一般会計への繰出金でございます。７款の予備

費の支出はございません。歳出合計といたしまして、予算額３０億９８２万０００円に対し、
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支出済み額が２９億３３４万０８７円、不用額は６４７万９１３円でございます。

以上で説明を終わらせていただきます。御審議をよろしくお願いいたします。

○議長（秦 伊知郎君） 平成２９年度南部箕蚊屋広域連合一般会計歳入歳出決算及び平成２９年

度南部箕蚊屋広域連合介護保険事業特別会計歳入歳出決算について、決算審査の意見書が提出さ

れていますので、審査の結果について監査委員の報告を求めます。

仲田代表監査委員、よろしくお願いします。

○監査委員（仲田 和男君） 監査委員の仲田でございます。平成２９年度南部箕蚊屋広域連合歳

入歳出の決算の審査意見書につきまして、地方自治法第２３３条第２項の規定によりまして、審

査に付されました２９年度南部箕蚊屋広域連合一般会計、介護事業特別会計歳入歳出決算及び証

憑書類の審査結果につきまして審査報告を行います。

お手元の審査意見書をごらんいただきたいと思います。

はぐっていただいて、１ページ目でございます。第１、審査の概要でございます。平成３０年

７月４日、南部町役場監査委員室におきまして、議会選出の細田委員さんとともに審査を行った

ところでございます。審査に当たりましては、記載の①から④の諸点を重点的に実施を行ったと

ころでございます。

審査の結果でございます。審査計数の状況でございます。審査に付された平成２９年度南部箕

蚊屋広域連合一般会計及び介護保険事業特別会計の歳入歳出決算書については、計数は正確で誤

りは認められず、関係諸帳簿及び証拠書類と符合しております。さらに、予算の執行は適切であ

り、収入、支出、財産管理の事務は適正に行われていることを認めたところでございます。

２ページをお願いいたします。決算の概要につきましては、事務局より説明がございますので、

省略いたしたいと思います。

３ページをお願いいたします。第３、審査意見について申し上げます。

平成２９年度の介護保険の運営状況では、介護給付費の支出額が事業計画書に対して９⒋９％、

保険料収入額は１０⒉６％と、おおむね計画どおりの実施となっております。要介護認定者につ

きましては、平成２９年度で計画値の８８２人に対し６７８人と大きく下回っております。

このことは、構成町村における健康づくりや介護予防の取り組みの成果が大きく関係しておると

思われます。引き続きこれらの取り組みの充実を図っていただきたいと思います。

保険料の収入状況につきましては、全体の収納率は前年度と同じ９⒐４％でございますが、普

通徴収分の収納率につきましては、前年度の９⒉２％に対し９４％と減少しております。滞納

者数は８６人から９６人と１０人増加しております。また、滞納繰り越し分の収納率につきまし
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ては、前年度と同じく２⒋７％となっております。

保険料徴収の確保は、制度の運営及び公平性の観点からも非常に重要であることから、滞納発

生についての未然防止対策を講じるとともに、引き続き構成町村との連携を図りながら収納率向

上に努めていただきたいと思います。

平成２９年度は、第６期介護保険事業計画の最終年度でありました。計画期間の３年間を通し

てみますと、事業総額は計画値の８５億３４１万円余に対し、８２億９３９万円余と計画値

を⒊７％下回っております。保険料収入額は１６億３６８万円余に対し、１６億９２５万円

余と計画値を⒈５％上回っております。おおむね計画どおりの実績となっておるところでござい

ます。また、地域包括ケアシステム構築のための重点取り組み事業として掲げられた在宅医療・

介護連携の推進、認知症施策の推進、生活支援・介護予防サービスの基盤整備の推進につきまし

ても、着実に取り組みが進められておるところを認めたところでございます。

平成３０年度から新たに始まります第７期事業計画に掲げます目標に対しまして、地域全体で

高齢者を支えていく地域包括ケアシステム構築に向けた取り組みの必要性について住民への周知

を図るとともに、構成町村及び関係機関と密接な連携を図り、各種事業を着実に推進されること

を期待するところでございます。以上でございます。

○議長（秦 伊知郎君） これで監査報告を終わります。

引き続き、議案第１３号、平成３０年度南部箕蚊屋広域連合一般会計補正予算（第１号）から

議案第１５号、鳥取県町村総合事務組合への加入についての説明をお願いいたします。

連合長、陶山清孝君。

○広域連合長（陶山 清孝君） それでは、提案説明を続けます。

議案第１３号でございます。平成３０年度南部箕蚊屋広域連合一般会計補正予算（第１号）。

平成３０年度南部箕蚊屋広域連合の一般会計補正予算（第１号）は、次に定めるところによる。

歳入歳出予算の補正。第１条、既定の歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ５５８万００

０円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ５億０５８万０００円とする。２項、

歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額は、

第１表、歳入歳出予算補正による。

詳細については、後ほど事務局長のほうから説明させます。

続きまして、議案第１４号でございます。議案第１４号、平成３０年度南部箕蚊屋広域連合介

護保険事業特別会計補正予算（第１号）。

平成３０年度南部箕蚊屋広域連合の介護保険事業特別会計補正予算（第１号）は、次に定める
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ところによる。歳入歳出予算の補正。第１条、既定の歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ１

億４９９万０００円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ３０億５９９万０

００円とする。２項、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後の

歳入歳出予算の金額は、第１表、歳入歳出予算補正による。

続きまして、議案第１５号でございます。議案第１５号、鳥取県町村総合事務組合への加入に

ついて。

地方自治法第２９０号の規定により、平成３１年４月１日から別紙規約のとおり、鳥取県町村

総合事務組合に加入することについて議会の議決を求めるものでございます。

以上、詳細については事務局のほうから説明させます。

○議長（秦 伊知郎君） 事務局長、住田浩平君。

○事務局長（住田 浩平君） 事務局長でございます。そういたしますと、議案第１３号、一般会

計補正予算（第１号）についてから御説明をさせていただきます。

補正予算書の４ページをお開きください。歳入から御説明をいたします。

４款繰入金、１項特別会計繰入金、１目介護保険事業特別会計繰入金でございます。３０３

万０００円を増額し、３０３万０００円とするものでございます。これは前年度実績に伴

います町村負担金の返還金に充てるための介護保険事業特別会計からの繰入金でございます。５

款繰越金でございます。２５４万０００円を増額し、２５４万０００円とするものでござい

ます。これは前年度の繰越金でございます。

続きまして、５ページ、歳出でございます。

２款総務費、１項総務管理費、１目一般管理費でございます。５５１万０００円を増額し、

９３４万０００円とするものでございます。これは過年度分の町村負担金の返還金の増額で

ございます。３款民生費、１項社会福祉費、１目高齢者福祉費でございます。６万０００円を

増額し、４億９３５万０００円とするものでございます。これは介護保険利用者負担軽減事

業に係る補助金返還金の増額でございます。４款予備費でございます。０００円を減額し、８

９万円とするものでございます。これは歳入歳出の差額調整による減額でございます。

以上が一般会計でございます。

続きまして、議案第１４号、特別会計の補正につきまして御説明をいたします。

補正予算書の４ページをお開きください。歳入から御説明をいたします。

４款支払い基金交付金、１項支払い基金交付金、２目地域支援事業支援交付金でございます。

１０１万０００円を増額し、６５４万０００円とするものでございます。これは前年度実
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績に伴う追加交付分でございます。８款繰越金でございます。１億３９８万０００円を増額し、

１億３９８万０００円とするものでございます。これは前年度の繰越金でございます。

続きまして、５ページ、歳出でございます。１款総務費、１項総務管理費、１目一般管理費で

ございます。予算の増減はございませんが、節内での補正をいたしております。４款基金積立金、

１項基金積立金、１目介護給付準備基金積立金でございます。６９５万０００円を増額し、

０６６万０００円とするものでございます。これは前年度実績に伴います保険料余剰分の積み

立てでございます。６款諸支出金、１項償還金及び還付加算金、２目償還金でございます。５

００万０００円を増額し、５０１万０００円とするものでございます。これは前年度実績

に伴います国県負担金等の返還金でございます。６款諸支出金、２項繰出金、１目一般会計繰出

金でございます。３０３万０００円を増額し、３０３万０００円とするものでございま

す。これは前年度実績に伴います町村負担金の返還金に充てるため、一般会計へ繰り出すもので

ございます。

続きまして、議案第１５号について御説明をいたします。

本案は、議会の議員その他非常勤の職員に係る公務上の災害または通勤による災害に対する補

償に関する事務の共同処理を行うために、平成３１年４月１日から鳥取県町村総合事務組合に加

入することについて、議会の議決を求めるものでございます。

以上で説明を終わらせていただきます。御審議をよろしくお願いいたします。

○議長（秦 伊知郎君） 提案説明が終わりました。

これより質疑に入ります。

なお、議案第１１号、平成２９年度南部箕蚊屋広域連合一般会計歳入歳出決算の認定について

及び議案第１２号、平成２９年度南部箕蚊屋広域連合介護保険事業特別会計歳入歳出の決算につ

いてにつきましては、この後、総務民生常任委員会に付託いたしますので、総括的な質疑のみを

行い、個別的な質疑については総務民生常任委員会で行っていただきますようによろしくお願い

いたします。

それでは、議案第１１号、平成２９年度南部箕蚊屋広域連合一般会計歳入歳出決算の認定につ

いて、総括的な質疑はございますか。

８番、真壁容子君。

○議員（８番 真壁 容子君） 平成２９年度の南部箕蚊屋広域連合一般会計の決算の認定につい

て、総括的な質疑として３点あります。

まず１点目、この１６ページの財産に関する調書に示されている基金の積み立てが年度末現在

－１３－



高で８７３万１１４円あるという件についてです。本来、会計等にしていけば赤字が出るよ

り多少のゆとりがあるほうがいいのではないかというのは、十分運営する側としていくことはわ

からないことはないんですけども、介護保険っていうのは、１号被保険者から保険料も入ってき

ている、それが住民から見て非常な負担感を持っている中では、最少の負担で最大の効果を上げ

ていくということが何よりも使命として上げてこられるのではないかと思うんですよ。その中で、

平成２９年度というのは３年ごとの計画の最終段階ですね。その中で、基金をやりくりしながら

３年間いくというのはわからんことはないんですが、この時点で８７３万１１４円の基金が

出ている現状を連合長はどのように見ているかっていう件ですね。最少の負担で最大の効果を発

揮するためについてこの基金をどう見るかというのが、まず１点目です。

２点目は、今回の２９年度の決算というのは、第６期計画の最終段階の決算であります。３年

間のやりくりしていきながら、１年目は若干お金を残し、２年目はとんとんでいって、３年目は

上がってくるからその分を負担させましょうということをやってきたら、結果として保険料は予

想よりも多く、給付費は予想よりも１億以上も少なかったというのが３年間の経過ですよね。と

すれば、連合長、少なくとも私は、この決算、３年ごとの節目ごとに、それなりの総括を議会の

説明するという場が広域連合の議会の中で必要になってくるのではないかというふうに思うんで

すよ。少なくとも３年間についてはどうか、これは議案の上程事項でありませんが、広域連合と

して責任を持って３年間を総括し、引き続き第７期についてこういうふうにいきたいということ

を述べる必要があるのではないかと思うが、その点の姿勢についてどうかという点です。

３点目は、この中で委員会等の決算等でも聞いていく予定ですけれども、今回この３年間の中

で、総合事業に移行っていうことで、各町村の事業に移行してきた介護保険の事業、給付事業あ

りますよね。それ見る中では、少なくとも介護保険が条例に伴って、保険屋ではなくて、介護の

社会化、介護を受ける人の権利を守っていく、それから家族介護の負担をなべて少なくしていく

ようなことが条例の基本理念として書かれてあることから見れば、これに伴った総括が要るので

はないかと思うんですよ。とすれば、この今回出してくる、例えば、この一般会計の中で、各町

村の総合事業の取り組みの結果どうであって、ここに監査も指摘してるような例えば予防事業の

効果があったというのであれば、その実態を各町村ごとに出してくるというのがこの決算の報告

に伴って必要になってくるのではないかと思いますが、その準備がなされているか、それができ

るかという点についてお聞きいたします。

○議長（秦 伊知郎君） 連合長、陶山清孝君。

○広域連合長（陶山 清孝君） 連合長でございます。基金の８００万についてどう考えるのか
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でございますけど、これは、私はこの広域連合の努力の成果のたまものがここに出てると、この

ように思っています。一たび踏み外せば、これがマイナスになったりというようなことになって

は大変なことでございまして、これは、やはり各構成町村、さらには、広域連合、そしてここに

おられる皆さんの御努力のたまものだと、このように思っております。

総括のことについては、これは私も一定のことは必要だろうと思いますが、どの場面でどのよ

うにするかは今後議論が必要だろうと、このように思っています。

３番目の総合事業の評価でございますけども、これはもう少し時間をかけて効果検証したほう

がいいのじゃないかと私は思ってます。まだ始まったばかりでございまして、これがどういうこ

とが各市町村の中で効果が発揮し、さらには、介護報酬に影響を与えてるのかというものは、も

う少し時間をかけてやるべきだろうと、このように思ってるとこです。以上でございます。

○議長（秦 伊知郎君） ８番、真壁容子君。

○議員（８番 真壁 容子君） １点目の基金が努力のたまものであるっていうのは、これは連合

長がそう言ってくるだろうなということはこちらも承知していますが、その中身を聞きたいんで

すよ。どのような努力をなさってっていうことですよね。それで、町村が言う努力というのは、

民間の保険屋ではないんだから、黒字になってお金残ってよかったっていうのは、これは評価の

対象にならないっていうことですね。もしそういうものを持ってるとするのであれば、さらに論

議が必要。連合とすれば、介護保険条例に伴って介護保険条例の目的と基本理念に合致していき

ながら、その中で、こういうふうな基金としてお金が残ってきたっていうことの報告が要ると思

うんで、そのことを聞いているんですよ。お金が残ってきて、ないよりあったほうがいいだろう、

努力のたまものっていうのは、これは簡単なことじゃないですか。

求めているのは、どういうふうな努力をして、中に書いてあるのは、予防の効果があったって

書いてあるんですよ。予防の効果は、広域連合は保険屋さんだから各町村が努力なさっている、

広域連合もしていることもあると思うんで、そのところを出してこないと、私たちが、そうか、

効果があったのかということが納得できないっていうことを言ってるんですよ。だから、少なく

とも今後に待つのではなくて、平成２９年度の決算として黒字を出して、その成果の一部として

効果があったというのであれば、どのようなことがあってこういうことになっているのかという

ことの説明が要ると思いませんか。なぜならば、住民が負担をしているお金だからです。そのこ

とを求めます。

同じように、総括をやはり出してきてほしいっていうことです、各町村の。そのことについて

はどのようにお考えになられますか。
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○議長（秦 伊知郎君） 事務局長、住田浩平君。

○事務局長（住田 浩平君） 基金の取り扱いについて、事務的なところから御説明をまずさせて

いただきたいと思います。

まず、第６期計画の始まる前の基金残高といたしましては、１００万程度実際はあったわけ

でございます。その中で、６期計画を立てる時点では、この中から７００万円を全額を取り崩

して保険料の上昇を抑えるということで計画を組み立ててきております。実際は、それは４１

７円という結果として保険料を設定することができております。３年間のどれだけ費用がかかる

かというところ、それと、どれだけ６５歳の方の負担があるかというところで保険料のところは

決まっていくわけですけども、毎回、毎年度実績のほうを報告をさせていただいておるんですが、

高齢者数につきましては予測よりもはるかに多い数字で推移をしたというところがありますし、

給付費につきましては予測しとったよりも若干低目で推移をしたというところがあります。

こういった中で、予防事業の効果があったのではないかというところ、あくまでも推測の部分

にはなってくるんですけども、一般的には、調査上でも、運動した回数が多いですとか健康づく

りの事業に参加した方につきましては、要介護認定になる割合というのは低くなるいうことが出

ておりますので、町村がこれまでさまざまな取り組みを実施してこられた中で、そういった参加

された方っていうのが要介護状態になりにくくなってきているというのが現状ではないかという

ふうに考えておるところでございます。

６期の総括っていうところもあるんですけども、７期計画を策定する段階で、初年度、２年度

の部分、それと、３年目の中間部分につきましての総括を行って７期計画というものをある程度

立てておりますので、そういった計画策定の中で議員の方々にも状況を御説明をさせていただい

たところがありまして、最終的に２９年度が締まった時点で３年間全てそろっての総括というこ

とで説明をする場っていうのが、これからではないかなというところに思います。そうした中で、

基金が結果的には予定しとったよりも多く取り崩すことなく残ってきたっていうところが、基金

がこれだけあるという現状でございますので、その点を御理解いただきたいと思います。

○議長（秦 伊知郎君） ８番、真壁容子君。

○議員（８番 真壁 容子君） 数字から見て、前年度から３年間どうであったかの説明があった

と思うんです。数字の中身については委員会等でも再度お聞きしたいと思うんですけども、連合

長、私がお聞きしたいのは、結局、今回の２９年度、今決算ですけれども、３年間を見た場合、

次の特別事業の会計でもするんですけれども、全国的には、この第６期の最終の２年間で介護保

険料が、今まで年度ごとに上がってうなぎ登りに上がっていたのが、全国平均でその伸びがとま
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っているっていうのが指摘されているんですよ。そのことが全国的に、ここで言うように予防給

付が進んできて、本来、介護にかかる方々がかからなくて済んでいるんだという、すごくいい面

ですよね。それなのか。

もう一つ指摘されてるのは、厚生労働省のやっている給付抑制策ですよ。給付抑制の一つで介

護保険が持続可能なために、あらゆる厚生労働省は手を使って介護保険の伸びをとめようとして

きた。ここで言うのは、介護保険のみをとどめるのに、予防給付が充実して住民のためにもいい

ことであれば、誰も国民は喜ぶんですよ。心配しているのは、介護給付抑制の動きがあるのでは

ないかということですよね。そういうことを私は見ていくのが、広域連合の中でいえば、条例に

基づいた介護保険の本来の役割を発揮させていくということについて、そのことの総括と検証が

要るのではないかっていうことなんですよ。

だから、確かに監査にも書いてあるように、一定の予防の効果はあるといっても、その中身は、

やはり給付抑制が生じてきている実態があるのではないかっていう立場から、検証する必要があ

るのではないかという点についてどうお考えか。なぜならば、努力されたというけれども、住民

から見れば、負担の保険料を払っていて、そこで黒字が出てくるっていうことは、必ずしもよい

ことっていうことには言えないのではないかというふうに思うんですが、その点についてどのよ

うにお考えですか。

○議長（秦 伊知郎君） 連合長、陶山清孝君。

○広域連合長（陶山 清孝君） 連合長でございます。給付抑制がこの連合内で起こっているとい

う実感はございませんけれども、これは、やはり介護保険自体が制度でコントロールしているこ

とで、各単独の広域連合や市町村がそのような抑制をするというようなことには立ってないと、

このように私は思っています。

それから、この効果検証については、先ほど申しましたように、まだ始まったばかりですので、

これがどこに効果があって、どのようなそれがお金に影響を与えてるのかは、もう少し時間をか

けながら検証するべきことだろうと思っています。以上です。

○議長（秦 伊知郎君） ほかに質問ございますか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（秦 伊知郎君） 続いて、議案第１２号、平成２９年度南部箕蚊屋広域連合介護保険事業

特別会計歳入歳出決算の認定について質疑はありますか。

８番、真壁容子君。

○議員（８番 真壁 容子君） 今回、委員会付託だということで、説明されたのが、決算書のと
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ころだったので、そこの３ページ、４ページですね、総括的な質疑で詳しいことは委員会で聞き

ますが、その数字の説明を連合長に求めます。

歳出のところの第２款保険給付費、総額、予算現額に対して支出済み額の不用額が６５５万

１８０円と出てきている。同様に、地域支援事業費が予算現額に支出済み額と比べて７５８万

０００円の不用額が出てきている。２９年度の今お話をしています。この同じことをどう見る

かですね。

それで、先ほど言っているように、決算の３年度の総括と監査の報告の中でも言われているの

は、予防の効果があったって言ってるんですよ。書き方として、予防の効果もあるというふうに

書いてあるところもありましたが、そこの、私は、本当にそうであれば、大いに結構なことで、

これがどんどん進んでいって、それが事実であれば、介護保険料、安くなるのが一番ですよね。

住民も保険にかからなく不自由しなくて済むし、そこの実態をしっかりともしそう言うのであれ

ばつかむ必要があると思うんですが、その点について、平成２９年度についてはこの金額でいえ

ば、どのようなことがあってこういうふうな不用額になったのかというのを説明を求めます。

○議長（秦 伊知郎君） 事務局長、住田浩平君。

○事務局長（住田 浩平君） 事務局長でございます。予算の関係なんですけども、基本的には、

介護保険事業計画、３年間の計画に基づいて推移しておりますので、計画値に基づいて予算立て

をするっていう手法をとっております。２９年度につきましては、計画値よりも大幅に支出のほ

うが減ってくるというところもありますので、若干補正で操作をしたところはございますけども、

予算ですので、支出に対して足りなくなるという状況では困るわけでございますので、ある程度、

計画値の範囲内で余裕を持って予算措置をした結果として不用額が出たというところは、運営状

況でも御説明いたしておりますとおり、利用者数の伸びが鈍化したというところがありますので、

御理解をいただきたいと思います。

○議長（秦 伊知郎君） ８番、真壁容子君。

○議員（８番 真壁 容子君） そうか、給付費で聞いたからそういう回答になるんだなと思うん

ですけども、利用者の伸びが鈍化した、高齢者の人口がふえていく中で、予想よりもふえた、そ

の中で認定率が予想よりも下がった、そうですよね、そのことを捉えて広域連合は予防が効果を

発しているというふうに言っているんですよね。私は、その中で、もしかしたら給付抑制がある

のではないかっていうことを言っているわけなんですよ。この質問に対して、平成２９年度であ

ればどうだったのかということを、もう少し連合長、実態を見ながらどう考えてるかっていうこ

とのお話が欲しいわけですけども、いかがでしょうか。
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先ほど言った数字の都合でこうなったんだって言うけども、２９年度は１億以上の収支差額で

黒字が出ているわけですよ。それと同時に、この連合の特徴は３つの町村がありますから、この

３つの町村の中で認定率等も違ってきているということがありますよね。本当に、そしたら一生

懸命取り組んでいるところが認定率が下がってきているのか、一生懸命やってきて、掘り起こし

てきて認定率が上がっていくのかということの両方あると思うんですよね。一概に認定率が下が

っていてよかった、これが予防に結びついてるっていうことの、もしそのことを議会に説明なさ

るのであれば、そのことが具体的にわかる資料等が欲しいと思うんですが、今議会で出せますで

しょうか。

○議長（秦 伊知郎君） 事務局長、住田浩平君。

○事務局長（住田 浩平君） 実際にそこまでの効果検証はまだこれからというところですので、

今時点では資料がございません。

○議長（秦 伊知郎君） ８番、真壁容子君。

○議員（８番 真壁 容子君） 執行部には委員会で聞きます。連合長、執行部はそう言ってるん

ですよ。効果検証はできない、まだ。できないけども、２９年度の決算でお金が残ったら、効果

があったって言ってるんですよ。そう言えないよね、そしたら。とすれば、広域連合のすること

は、今回制度も大幅に変わって、介護予防事業等で町村の取り組みがあってくれば、その町村ご

とのそれぞれの効果を検証していきながら、どうであったのかっていうこの調査と議会に対して

の報告が要ると思いませんか。それをするという立場に立つべきではないかというふうに思うん

ですよ。

実際、委員会でも求めておりますが、対支給限度額等を見れば５割ですよね。ケアマネジャー

なんかが言っているのは、もう軒並み言っているのは、介護保険で相談に乗るときの大前提は、

幾らお金が負担できるかっていう問題なんですよ。やっぱりそこまで踏み込んで、本当に連合長

の言っているように制度の中でコントロールするっていうのは、これを国の言いなりに唯々諾々

とやっていれば、介護保険制度が改悪されているのを住民にそのまま押しつけているのが広域連

合だということになりますよね。制度でコントロールしていることが、少なくとも広域連合内の

域内の住民に対してどのような影響を与えているのかっていうことをつかむ必要があると思いま

せんか。これが本来介護保険の広域連合でなさらなければ、私は３町でやってる意味がないんじ

ゃないかって思ってるんですよ。ぜひともそういうことをやるべきではないか。この２９年度の

決算は３年、第６期の最後ですけども、私は非常に重要な数字が出ているのではないかと思いま

すが、その点についていかがお考えですか。
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○議長（秦 伊知郎君） 連合長、陶山清孝君。

○広域連合長（陶山 清孝君） 制度のコントロールといいますか、介護保険自体が非常に高額に

なってきてますので、そういう制度設計になってきてるということは私も認識してますし、皆さ

んもそうだろうと思ってます。ただ、一方で、今このことがなかなか見えないっていいますのは、

戦後世代の新たな高齢者たちがどんどんできてきてるわけです。

先日もある講演をお聞きしますと、例えば健康の要因の中に、給食、戦後始まった学校給食を

受けた高齢者たちは、やはり食生活に対しての意識も高いというようなビッグデータの解析結果

があるというようなこと、さらには、育った環境がこれまでの高齢者とはまた違った高齢者が生

まれてきてるわけですね。そういうことが健康要因にどういう影響をしてるのかということが必

ずあるとは思われますけれども、これをこの町村内で総括し、皆さん方にお示しするデータとい

うのはまだまだないわけです。今後いろいろな解析手法だとかが生まれる中で、こういう点につ

いてもしっかりと広域連合の中でも取り組みながら、どういうことをすれば皆さんがいつまでも

元気で幸せに、さらには、住みなれた地域で暮らし続けるかということを考え続けていくのが広

域連合の役目だと思いますので、そういうことを努力していこうと思っております。以上です。

○議長（秦 伊知郎君） ほかに質疑はありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（秦 伊知郎君） これで質疑を終結いたします。

議案第１３号、平成３０年度南部箕蚊屋広域連合一般会計補正予算（第１号）は、質疑ありま

せんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（秦 伊知郎君） これで質疑を終結いたします。

議案第１４号、平成３０年度南部箕蚊屋広域連合介護保険事業特別会計補正予算（第１号）、

質疑ありませんか。

４番、景山浩君。

○議員（４番 景山 浩君） ４番、景山です。先ほど議案第１２号で特別会計の決算認定も提

案をされておりますが、この１４号の補正予算、これが、主に返還金、償還金のところで大体

５００万、それ以外の一般会計の繰出金も、これも一般会計のほうの返還金、償還金ということ

で約１億弱ぐらいの償還金が発生をして、それの原資を繰越金に求めているということで、これ

２９年の決算も同じような格好で１億０００万ほどの前年度の繰越金をもって約１億ほどの返

還金の財源に多分充てているということになりますと、１億何がしの前期繰越金を入れて、それ
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で償還金返しました、また１億円ほどのほぼ同額の金額を次期に繰り越すということをずっと続

けるような構造になってるのかなと。そうすると、本当に１億円ぐらいが余ってくるというか、

利益になってる、利益はありませんけれども、繰り越すほどになっているということが本当に言

えるのかどうなのかという、収支バランスでいえば、ほぼ入りと出が同じというふうな構造にな

ってるというふうに理解していいのかどうなのか。それと、償還金の額の決定と繰越金の発生と

の仕組みといいますか、そこら辺がどうなってるのかということをもう少し御説明をいただけた

らなというふうに思います。

○議長（秦 伊知郎君） 事務局長、住田浩平君。

○事務局長（住田 浩平君） 事務局長でございます。介護保険特別会計ですけども、国県支出金、

それと、町村からの負担金として受け入れる町村の割合部分につきましては、ある程度予定繰り

入れ、予定交付っていうものがございます。これは、それぞれ計算方法はあるんですけども、国

県負担金につきましては、前年度の実績予測、それと、計画値をにらんである程度の額を向こう

が決めてまいります。それに基づいて交付がされるということになりますので、実績としてそれ

より低くなる場合はその分を翌年度で精算するという手法になってまいります。こうしたことで、

予定と実績との差っていうところが毎年度発生してきておりますので、その部分を単純に繰り越

して、もらった財源をもとにそれをお返しするというような仕組みになってまいります。

その他の部分で余剰になってくる部分としましては、保険料収入という部分があるわけです。

計画上は保険料収入だけでは賄えないということで基金繰り入れ等も行うわけでございますけど

も、保険料収入として基金のほうも残額を積み立てておりますので、実際残ってくるのは、やは

り保険料収入としていただいたもので余剰している部分っていうのがずっと残ってくる形にはな

ってまいります。ただ、計画の３年間でそれも全部チャラにするという計画を組んでおりますの

で、基本的には３年間でゼロになるというのが本来きちんと計画どおりにいったときのパターン

となります。以上です。

○議長（秦 伊知郎君） 景山議員、よろしいですか。

○議員（４番 景山 浩君） はい。

○議長（秦 伊知郎君） ８番、真壁容子君。

○議員（８番 真壁 容子君） 景山議員の続きです。景山議員が、１億幾ら入ってきているけれ

ども、実際は前年度の分で償還するので赤字にはならないじゃないかということを聞かれたので、

ちょっとお聞きしますが、平成３０年度の今回の補正予算のもとになっている予算書で繰越金が

幾らありましたか。１億ぐらいあったんじゃないかと思ってるんですよ。（発言する者あり）で
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すよね。それはちょっとどうですか。

それを見た場合でいえば、先ほどおっしゃるように、各議員が共通で持っとかないといけない

のは、やりくりしてると言いますが、先ほど事務局長が言ったように、基金として残ってくるの

は、住民の保険料がもとになっていると今おっしゃいましたね。そのことの事実認識をする必要

があるのではないかと思いますが、それを聞いて連合長はどんなふうにお考えですか。

○議長（秦 伊知郎君） 事務局長、住田浩平君。

○事務局長（住田 浩平君） 先ほど景山議員の質問のほうで説明をさせていただいたんですけど、

基本的には１億程度の繰越金があるわけですけども、その中のほとんどは、交付してもらっとる

お金っていうのが財源になってまいりますので、億単位の金額が出てるというところで目立つ部

分はあるんですけども、実際には保険料部分のみが最終的には残ってくるというところで、２９

年度の決算の状況で申し上げますと、全体で１億３９８万０８１円っていうのが特別会計の残

額になってまいりますが、そのうち国県に返す部分が５００万程度、それと、町村に返す部分

として３００万程度ございます。実質残ってくるのが５９４万０００円ぐらいになるんです

が、これが実質収支として残ってくる黒字部分というところになります。ただ、これは補正のほ

うで基金のほうに積むという計画をしておりますし、もともと７期計画を立てる段階で、６期の

余剰部分は全額充当して保険料額をなるだけ高額にならないように設定したというところもござ

いますので、そういったことで御理解をいただけたらと思います。

○議長（秦 伊知郎君） ８番、真壁容子君。

○議員（８番 真壁 容子君） 理解しにくいもので、聞いて申しわけございません。先ほど局長

がおっしゃった１億何ぼ出てきて、実際は５４９万で、残ったのが、これが仕組みとして、この

介護保険で見れば、国とか市町村から来るので、残っているのが保険料だと思ってもらっていい

と。そしたら、今までの基金残が現在９００万、２９年度の決算でしたね。その９００万の

中身というのは、やっぱり保険料が残ってきているんだというふうに解釈していいっていうこと

ですね。

○議長（秦 伊知郎君） 事務局長、住田浩平君。

○事務局長（住田 浩平君） そのとおりでございます。

○議長（秦 伊知郎君） ほかよろしいですか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（秦 伊知郎君） これで質疑を終結いたします。

議案第１５号、鳥取県町村総合事務組合への加入について、質疑ありませんか。
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８番、真壁容子君。

○議員（８番 真壁 容子君） 一応中身についてはわかりました。経緯もわかりましたが、ここ

に議員その他非常勤職員の公務災害って書いてあるんですけども、議員はわかるんですが、広域

連合内でこの町村広域連合の職員の中で総合事務組合の対象になるという職員はいるのかという

ことと、今回入ってなかったっていうところで、何らかの感じで不利を得たというようなことな

いっていうことなんですねの確認です。

○議長（秦 伊知郎君） 事務局長、住田浩平君。

○事務局長（住田 浩平君） 事務局長でございます。非常勤のくくりでございますけども、事務

局による非常勤職員プラス監査委員、選挙管理委員会、そういった委員さんも該当になってまい

ります。これまで連合での公務災害等発生しておりませんし、不利益というところは出ていない

というところが現状でございます。以上です。

○議長（秦 伊知郎君） ほかに質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（秦 伊知郎君） これで質疑を終結いたします。

お諮りいたします。議案第１１号、平成２９年度南部箕蚊屋広域連合一般会計歳入歳出決算の

認定について及び議案第１２号、平成２９年度南部箕蚊屋広域連合介護保険事業特別会計歳入歳

出決算の認定についてにつきましては、会議規則第３９条第１項の規定により、お手元に配付し

ております議案付託表のとおり、総務民生常任委員会へ付託したいと思います。これに御異議あ

りませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（秦 伊知郎君） 御異議なしと認めます。よって、以上の議案につきましては、総務民生

常任委員会に付託いたします。

暫時休憩いたします。

午前１１時０７分休憩

午前１１時０８分再開

○議長（秦 伊知郎君） 再開いたします。

なお、再開の目安を午後２時としております。（「本会議の」と呼ぶ者あり）本会議はです。

（「委員会については」と呼ぶ者あり）ちょっとお待ちください。

休憩をします。
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午前１１時０８分休憩

午前１１時１１分再開

○議長（秦 伊知郎君） じゃあ、再開いたします。

１１時３０分から第６期の総括を執行部のほうから聞かせていただきたいということで、時間

は３０分に限定いたします。よろしいですか。それで不足があれば開きません。いいですか。

（「はい、結構です」と呼ぶ者あり）第２委員会室でよろしくお願いします。

それでは、これで休憩いたします。

午前１１時１１分休憩

午後 ２時２０分再開

○議長（秦 伊知郎君） 再開いたします。

・ ・

日程第１０ 広域連合行政に対する一般質問

○議長（秦 伊知郎君） 日程第１０、広域連合行政に対する一般質問を行います。

なお、議員の質問時間と執行部の答弁を合わせて時間が１時間である総合時間制としてありま

すので、厳守していただきますようにお願いいたします。

８番、真壁容子君の質問を許します。

８番、真壁容子君。

○議員（８番 真壁 容子君） ただいまより一般質問をいたします。２点にわたって質問いたし

ますので、答弁をよろしくお願いいたします。

まず１点目は、第６期介護保険事業計画の総括を問う問題です。

第６期介護保険事業が平成２９年度で終わりました。今回の資料の中には、第６期介護保険の

事業計画の総括が出ています。この第６期介護保険事業計画の中では、介護保険が始まって以来、

大きな私たちは改悪だというふうに言っていますが、ありました。要支援１、２をサービス給付

事業から外してしまうということです。今の介護保険を審査する厚生労働省の会の中では、今後、

サービス抑制のために要介護１、２も保険給付事業から外す云々の論議がなされていると一部報

道されていました。始まった介護保険制度が介護保険法本来の役割を果たす介護の社会化、介護

を受ける人の権利を守ることになっているのか、このことが問われてくることになると思うんで

す。私は、今回の質問の中で、第６期介護保険事業計画を総括する中で、そこに出てくる数字が
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本当に住民にとって安心な介護になっているのか、そのことを検証しながら、国の制度のもとで

の介護保険事業がどのように展開されていくのか、どのような問題点があるのかを問うていきた

いと思います。その資料、総括を見ながらの質疑を書いておりますので、答弁よろしくお願いい

たします。

この中では、６５歳以上の人口が推計値より増加があったというふうに言っています。その結

果、高齢化率も上がったと。普通でいえば、６５歳以上の人口の増加の推計っていうのは、今の

を見れば大体妥当な数字が出てくるのかなと思ったんですけども、この人口も上がり、高齢化率

も上がってきた、これをどのように見るかというのが第１点。

第２点目には、一連の要介護事業のものですけれども、要介護認定が計画値より大幅に下回っ

てきています。この理由として、構成町村のいわゆる介護予防事業ですね、健康づくりとかの取

り組みの成果もあるというふうに述べられています。もしそうであるならば大歓迎ですが、ここ

では、せっかく３つの町村が取り組んでいることからですから、構成町村ごとに、例えば、この

ように数字にあらわれる経過としてどのような成果があり、各町村ごとに課題をつかんでいると

いうふうに把握しているのか、連合長にお聞きいたします。

ここに書いてある利用率は、先ほど本会議の中でも平成３０年の３月について聞いてきました。

利用率は７⒋７％ということです。この利用率というのは、介護認定された方がどれぐらい使っ

ているかという率です。連合長、この中で、委員会の中でもお聞きしてきたんですけれども、介

護認定された方で使っている利用率が７⒋７％、４人に１人は使っていない。この中には、総合

事業に回った方々が外されてるというのですが、それでも介護認定を受けて利用されていない方

がいらっしゃる。この数字をどのようにお考えでしょうか。

結果として、これらのことから、介護給付費は計画値を大幅に下回る数字になっています。こ

れ１つには、検証として、対支給限度額比率の実態と、その原因も見てみなければいけないと思

うんですが、対支給限度額比率も要介護ごとに先ほどの委員会で出していただきました。それら

の実態と原因をどのように把握なさってるでしょうか。その中で、介護予防の総合事業化への影

響をどのように見てるでしょうか。私たちは、この質問をする基本的な立場として、介護予防に

総合事業化をした場合に、いわゆるサービス抑制等が起こってきているのではないかということ

を見ているのですが、その点についてどのように考えるでしょうか。

次に、介護予防事業費が予定より伸びていない原因を、先ほどのことですよね、どのように見

ているか。この中での質問の趣旨は、先ほど言っている構成町村の成果があるというふうにおっ

しゃっていますが、国は、介護給付費を抑制するためにさまざまな施策を取り組んできています。
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全国的にも、ここ３年間は介護費が伸びていないわけですよね。その中でも、そしたら介護予防

の事業費が予防として広がるということは、本来であれば、考えれば介護予防事業費がふえても

いいんじゃないかと思うんですが、それも伸びていない、これをどのように見るのでしょうか。

この点について伺い、具体的に再質問いたします。

第２点目、それを受けて高齢者の生活実態の把握とその対応を求めるという問題です。

先ほども委員会の討論の中でも発言させていただきましたが、私の広域連合議会に参加させて

もらっていましての率直な疑問があります。それは、広域連合内で、せっかく３町村でつくって

いるのに、３町村の取り組み等が、この中で意見交換等ができるような仕組みにならないのはど

うしたことかという問題です。つくづく思い立つには、介護保険の広域連合は保険事業者であっ

て、さまざまな施策は町村でしてもらう、この姿勢が一番大きいのではないかと思いました。介

護保険を取り組んだのは、決してパイを大きくするということだけではないはずです。それは、

何よりも介護保険法と連合がつくった介護保険の条例の中にうたっている高齢者の尊厳の問題、

介護の社会化の問題、あらゆる方に適切なサービスをという点を充実させていくためには、施策

等へも踏み込んだ討論と内容が必要だと考える立場から質問いたします。

そこで、高齢者の生活実態の把握の対応を連合に求めたいと思います。特に独居世帯、高齢者

世帯の所得と生活実態を把握する必要があると思いますが、どうお考えでしょうか。要介護認定

利用者での独居世帯の割合の把握を求めます。

２点目、年金で入れる特養ホーム等の施設等の必要性をどう考えますか。各施設の入所の費用

と入所額のいわゆる給付費、サービスの総額の費用と本人負担の実態はどのようでしょうか、求

めます。同時に、現時点で最近の段階での施設入所待機者の現状を求めます。

第３点目に、低所得者層、独居世帯への連合独自の負担軽減、サービス制度を求めたいと思い

ます。

以上を壇上から質問し、再質問させていただきます。

○議長（秦 伊知郎君） 連合長、陶山清孝君。

○広域連合長（陶山 清孝君） それでは、真壁議員の御質問にお答えしてまいります。細かい数

字的な部分につきましては、後ほど事務局長より答弁させますので、よろしくお願いいたします。

初めに、１点目の第６期介護保険事業計画の総括について答弁いたします。

まず、６５歳以上人口と高齢化率についてでございます。

運営状況で説明しておりますように、平成３０年３月末時点の高齢者人口は８６６人、高齢

化率は３⒋６％となっております。介護保険事業計画との比較では、総人口で１３０人の減、高
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齢者人口で１７５人の増、高齢化率では９％の増となっております。人口推計については幾つ

かの手法がございますが、第６期の介護保険事業計画における人口推計については、コーホート

変化率法という手法を用い、平成２１年９月末と平成２６年９月末の住民基本台帳人口をもとに、

５歳刻みで集団が５年間でどのように変化したかの変化率を求め、平成２６年の人数に変化率を

乗じて５年後の状況を推計しております。

結果として、推計値と異なる結果となっておりますが、高齢者数が伸び、総人口は減少すると

いう傾向は想定したところでございます。こういった状況については今後も続くものと考えてお

りまして、第７期計画策定のために行った人口推計を見てみますと、高齢者数は平成３４年にピ

ークを迎え、その後は減少してまいります。総人口については依然として減少傾向にあり、平成

３７年での高齢化率は３⒎３％になると予想しているところでございます。

次に、要介護認定者についてでございます。

高齢者数の増加に伴い、同様に要介護認定者数も伸びてくると想定しておりましたが、結果と

して、平成２９年度、計画値を２０４人下回る状況となりました。こうした状況となった要因の

一つとして、構成町村における健康づくりや介護予防の取り組みの成果も関係しているのではな

いかと考えているところでございますが、これについては明確な根拠があるわけではなく、そう

したことも影響しているのではないかと推測しているものでございます。

介護予防、健康づくりの取り組みは、すぐに効果があらわれるというものではございませんが、

これまで構成町村で実施されてきた取り組みの積み重ねがこうした状況にあらわれたのではない

かと考えております。構成町村ごとの取り組みの状況につきましては、広域連合が委託している

一般介護予防事業に関しては実績報告という形で把握しておりますが、それ以外の部分に関しま

しては把握しておりません。課題としましては、介護予防、健康づくりの取り組みをいかに多く

の住民の方に広げていくかということではないかと考えております。

次に、介護給付費が計画値を下回ったということについて、対支給限度額比率の実態とその原

因をどう見てるかということでございます。

対支給限度額比率については、平成３０年３月時点で全体で５５％となっています。支給限度

額はあくまで支給上限ですし、利用される方の状況により月ごとに比率も変わってまいります。

介護給付費が下回った要因としましては、要介護認定者数の伸びが低く、想定よりもサービス利

用者数が増加しなかったことが大きいと考えております。

また、介護予防の総合事業化への影響をどう見ているのかという点でありますが、財源が介護

給付費から地域支援事業に変わったことで移行分の費用が減少してきております。この減少部分
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は当初から想定し、計画値に反映しているところでございますので、給付費が伸びなかった要因

としては当てはまらないと考えています。

次に、介護予防事業費が予測より伸びない原因をどう見てるかということでございます。

介護保険事業計画における介護予防事業の費用については、平成２８年４月から総合事業を開

始することとし、介護予防訪問介護、介護予防通所介護及び介護予防サービス計画作成費の移行

部分の費用を見込むとともに、構成町村が介護予防、生活支援の取り組みを充実していくための

費用を見込んでおりました。実績を見てみますと、介護予防通所介護に相当するサービスについ

て、見込みよりも大きく減少しております。これは要支援認定者数が見込みよりも少なかったこ

とが要因だと考えておるところでございます。

次に、２点目の高齢者の生活実態の把握とその対応について答弁いたします。

まず、独居世帯、高齢者世帯の所得と生活実態の把握についてどう考えるかについてでござい

ます。

所得については、介護保険料の賦課、利用者負担割合の決定など事務処理を行う上で必要とな

る情報ですので、年金等の収入について把握しております。

また、生活実態については、地域包括支援センターの業務の関連で把握している方もございま

すが、独居世帯、高齢者世帯の全てを把握しているわけではありません。生活実態の把握につい

ては、どのレベルまで踏む込むかという難しい部分もございますし、個人のプライバシーの問題

もございます。広域連合としては、介護保険事業計画策定の基礎資料とするためのニーズ調査や

実態調査を通して傾向を把握するというあたりまでが限度ではないかと思っております。独居世

帯、高齢者世帯に対する施策は介護保険のみではなく、福祉や防災など多岐にわたります。その

ため、個々の詳細な生活実態の把握に関しては、広域連合としてではなく、基礎自治体である構

成町村の役割として行っていただくことが適当であると考えております。

次に、年金で入れる特養ホーム等の施設等の必要性をどう考えるかについてでございます。

施設に入所するための費用については、施設の種類でも異なりますし、利用負担の軽減の程度

についても世帯の市町村税の課税状況などよって異なってまいります。平成３０年度における老

齢基礎年金の満額支給は年額で７７万３００円となっておりますが、負担軽減を受けることに

より特別養護老人ホームの介護保険施設の入所費用を賄うことは可能であります。これまでも新

たな介護保険施設の整備については、入所待機者等の状況や介護保険料への影響を考慮して検討

してきております。待機者があるから施設をどんどんつくればいいというものではないと考えて

おります。

－２８－



また、ひとり暮らしや高齢者のみの生活に不安があるということで、元気なうちに有料老人ホ

ームなどの施設に入居される方もふえてきており、こうした方たちの転出も人口減少の要因の一

つとなっておりますので、何らかの対策は必要であると考えますが、その点につきましては、構

成町村での取り組みとして検討していただきたいと思います。

最後に、低所得者層、独居世帯への連合独自の負担軽減、サービス制度についてでございます。

この件につきましては、これまでも議会で何度も議論されておりますが、財源をどう確保する

か、これが最大の問題でございます。現行の制度の中でもさまざまな軽減対策が実施されており

ますし、現時点ではそれ以上のものを行う考えはございません。

以上、答弁といたします。

○議長（秦 伊知郎君） 事務局長、住田浩平君。

○事務局長（住田 浩平君） 事務局長でございます。真壁議員から御質問のありました数値的な

部分について、私からのほうからお答えしてまいります。

まず、介護サービスの利用率でございますけども、平成３０年３月サービス利用の状況といた

しましては、広域連合全体で７⒋７％となっております。町村別に見てみますと、南部町が７８

％、伯耆町が７⒈３％、日吉津村が７⒎３％になっております。対支給限度額比率につきまして

は、全体で５５％、軽度者が２⒍３％、重度者が５⒎６％となっております。これらの数値はい

ずれも、要支援者の総合事業利用分については含まれない数字となっております。

次に、要介護認定、利用者での独居世帯の割合についてでございます。平成３０年３月末の状

況といたしまして、要介護認定者のうち、施設等に入所されている方を除いた独居世帯の割合、

これは１⒊９％となっております。男女別に見てみますと、男性が⒊３％、女性が１７％とな

っております。サービス利用者のうち、施設等に入所されている方を除いた独居世帯の割合につ

いては１⒉６％となっております。男女別では、男性が⒊１％、女性が⒐５％となっております。

次に、介護保険３施設別の平均的な利用金額についてでございます。算定の条件につきまして

は、要介護５の方で利用者負担割合が１割の方としております。

まず、介護老人福祉施設の場合ですが、これは特別養護老人ホームゆうらくを利用した場合の

金額として積算をしております。介護保険のサービス利用額が３万７２２円、食費が４万４

００円、居住費が５万１００円、日常生活費が０００円となりまして、合計の支払い額は１

３万２２２円となります。こちらは市町村民税非課税世帯の場合でして、市町村民税非課税世

帯で本人の年金等の収入額が８０万円以上の場合は合計で８万４００円、同じく市町村民税非

課税世帯で本人の年金等の収入額が８０万以下の場合は合計で５万３００円となります。

－２９－



次に、介護老人保健施設の場合ですが、これは介護老人保健施設寿楽荘を利用した場合の金額

として計算をしております。介護保険サービスの利用額が３万４１７円、食費が４万０００

円、居住費が１万１００円、日常生活費が０００円、合計支払い額は９万５１７円となり

ます。また、市町村民税非課税世帯で本人の年金等の収入額が８０万円以上の場合は合計で６万

２００円、同じく非課税世帯で年金等の収入額が８０万円以下の場合は合計で４万８００円

となります。

次に、介護療養型医療施設の場合ですが、これは西伯病院を利用した場合の金額として計算を

しております。介護保険のサービス利用額が４万６７０円、食費が４万４００円、居住費が

１万１００円、病衣代として４６０円、合計支払い額は９万６３０円となります。同様に、

市町村民税非課税世帯で本人の年金等の収入額が８０万円以上の場合は合計で５万６６０円、

市町村民税非課税世帯で収入額が８０万円以下の場合は４万２６０円となります。

次に、施設入所の待機状況についてでございますけども、特別養護老人ホームの入所者の待機

状況につきましては、県が毎年度行っておるんですけども、今年度につきましてはまだ実施され

ていないため、２月議会でお示しした数字が最新のものとなっております。参考までに数字を申

し上げますと、待機者は全体で１４６人、そのうち在宅での待機者は３４人となっております。

また、この３４人について現在の状況を調べてみましたところ、現在も在宅で待機されている方

は１４人ということになっております。以上でございます。

○議長（秦 伊知郎君） 真壁容子君の再質問を許します。

真壁容子君。

○議員（８番 真壁 容子君） まず、１点目の第６期介護保険事業計画の総括の中で、１点目の

推計値より６５歳以上の人口の増加があって高齢化率も上がってきてこれをどう見るかっていう

ことは、総人口が３７６人、６期で見ればふえてきているって言うてるんですね。なぜこれを言

ってるかというと、この３年間で見れば介護保険料が県内で一番低かったっていうんですけれど

も、結果として黒字が出ているんですよ。そうですよね。基金が０００万以上積み立てられて

きている。最初の本会議でもわかったように、この基金の積み立ては保険料による分だというこ

とですよね。とすれば、保険料というのは人口も関係しますから、人口推計を正確に行って人口

がふえたら、ふえた分があれば介護保険が少しでも安くなるんじゃないかって私、思ってるんで

すよ。小さいとこの考え方だっていうんですけれども、皆さんも御存じのように、介護保険料を

算出するときに、どうしたらどこのお金を持ってくればいいかということにしてることから考え

たら、この人数の動向っていうのは大きいっていうふうに思うんですけれども、そういう意味で
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いえば、３年間を見た場合、連合長、やはり保険の給付費に対して保険料が余ってきている、こ

ういうふうに見れるのではないかっていうんですけど、それでいいですか。

○議長（秦 伊知郎君） 事務局長、住田浩平君。

○事務局長（住田 浩平君） 事務局長でございます。結果として、保険料としては多くをいただ

いた形となっております。予定しておりました７００万の基金取り崩しにつきましても、そこ

まで至らなくおさまったっていうところが現状でございます。

○議長（秦 伊知郎君） 真壁容子君。

○議員（８番 真壁 容子君） そうですよね、結果として、予定していた保険料に対してサービ

スが少なくて済んだんだって言うてるんですよ。その総括です。その総括が連合がどう言ってる

かというと、各市町村、構成町村ごとに取り組んだ健康づくり等も一つの原因だと言うてるんで

す。そこで、ちょっと聞きます。介護予防の取り組みの成果も大きく関係している。ほかに何が

ありますか。

○議長（秦 伊知郎君） 事務局長、住田浩平君。

○事務局長（住田 浩平君） 事務局長でございます。人口推計の方法につきましては、先ほど連

合長のほうが申し上げたとおり、コーホート変化率法というものを用いております。これが２１

年と２６年時点の５歳刻みの集団の変化率を求めておりますので、そこで５年後どれだけ変化し

たかっていうところの差っていうのが現状と乖離してきたというとこはあります。原因といたし

ましては、転入出による増という部分もございますでしょうし、死亡率の低下っていうところも

要因としてはありますけども、はっきりとしてこれだっていうものは断定できないというところ

が現状でございます。以上です。

○議長（秦 伊知郎君） 真壁容子君。

○議員（８番 真壁 容子君） それは、人数のところでそういうふうなことなんだろうなという

ことは局長、理解しました。

次、お金が余ってきている状況が出てきました。それはそうだって言ったんですけども、私が

今言ってるのは、局長は、お金が残った一つが、この数字の数え方の問題だっていうことを言っ

てるわけですね。ここに書いてある減ってきたのが、介護予防の取り組みの成果も大きく関係し

ている以外には、その事務的な計算の方法だけなんですか。ほかに考えられることはありません

か。

○議長（秦 伊知郎君） 連合長、陶山清孝君。

○広域連合長（陶山 清孝君） 連合長でございます。これは、これから先々の問題の中の一番核
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心部分になると思いますけれども、先ほど私がお話しした中で、このごろそうやってビッグデー

タを解析する中で、いろいろなことがどうもわかってきたようです。地方部、田舎で暮らす方よ

りも案外に都会部で暮らす人のほうが認知症罹患率が低い。それは、やはり電車だとかそういう

ものに乗るために歩く、あえて歩かなくちゃならないことや、それから時間を見るために頭を使

わなくてはいけない。そういう運動と頭を使うということが、田舎の私たちのところではあえて

集団で認知症予防運動としてやりますけれども、日常生活の中でそういうことが都会の中で起き

てるということもあるようです。

今、これから先々の中では、やはり戦後、新たな教育や食環境の中で大きくなられた方たちが

続々と前期高齢者、さらには後期高齢者になっていかれますので、私たちが推測するとは違った

部分で、そういう社会的な要因の中で新たにこうやって介護保険のお世話になるということがお

くれてくる可能性もあるんじゃないかというぐあいに思ってます。それは、今、先ほど言いまし

たように、一概にこの数年だけで、運動したからよくなったというそう大変短絡的なものではな

くて、ある程度もっと大きな範囲で介護保険に対する罹患というものが、お世話になるというも

のが少し後ろにずれてきてるんではないかという感想は持っています。まだこれから先々もかけ

て、もう少し長い時間をかけながらこういうことを研究していかなくちゃいけないんじゃないか

なと思っています。

○議長（秦 伊知郎君） 真壁容子君。

○議員（８番 真壁 容子君） 連合長、連合長がおっしゃるように、介護保険の罹患率が少なく

なって、介護保険制度そのものが国民の生活、高齢者の生活から後ろに下がるんじゃないかって

いう声もあるっていうことですよね。なるほど、そういう場合もあるかもしれない。そのとき介

護保険料は下がりますか。そこなんですよ。一方で、２０２５年には０００円に届くって言っ

てるんですよ。そういうときに、いいですよ、介護保険の利用が減ってきてお金が少なくなって

その負担が減ってくるっていうことは、健康になっていくっていうのが大前提だったらいいこと

だと思うんですよ。今しきりに連合長がおっしゃったように、公的ないわゆる制度のコントロー

ルされていく中で取り組んでいるから、保険料が下がっていくこともあるっていうことは、これ

は共通認識だと思うんですけども、先ほど言ったように、罹患をすることがずれるのであれば、

保険料は下がりますよね。ところが、厚生労働省は２０２５年に０００円になると言っている。

そこでやっていることは明らかと違いますか。

言いたいのは、意見の違いや立場の違いがあるかもしれませんが、国が進めている介護保険が

どのような方向で進んでるかということは、せめてもの共通理解したいと思ってこういう質問を
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しているんですよ。この３年間で保険料が、給付費が減って認定率が減ったというのは、確かに

各町村の取り組みで職員の努力や住民の個人の努力で健康づくりもあっただろう、そのことは百

も承知で厚生労働省は０００円に上がるって言ってるんですよ。ということは、今回の３年間

でやったのは国の予想どおりじゃないですか。違いますか。その結果が出てるんですよ。国の予

想どおり、介護保険給付費が伸びず、認定率も下がってきた、そういうことではないですか。こ

れは認識一致できませんか。

○議長（秦 伊知郎君） 連合長、陶山清孝君。

○広域連合長（陶山 清孝君） 介護保険費がこれから先々安くなるだとか、０００円というこ

とを確かに言ってますけども、それになるかどうかは、これは私もわかりません。国は確かにそ

う言ってますけれども、今まで厚生労働省だとか、長いスパンで物を見た場合に、どうでしょう

か、それがきちんと当たったというためしがない。私は、これが小さなこの広域連合内でそのま

まいく、まさにそうなるかどうかというのは、これから私たちの努力にかかってるんではないか

と思ってます。いわゆる団塊世代やその次の世代が、今まで過去と同じように介護保険に罹患す

るかどうかということだと思っています。それは、社会的な要因であったり、生活習慣であった

り、そういうところの改善や、そういうものでまだまだ改善の余地はあるのではないかと思って

います。その種を見つけるのにもう少し時間が要るのではないかと思ってます。決して、過去の

延長線上でこれからいけば、間違いなく介護保険料が０００円だとか０００円だとかそうい

うところになって介護保険が破綻すると、そういうことがないように、あらゆる手段を打たなけ

ればならないだろうと思ってるとこです。

○議長（秦 伊知郎君） 真壁容子君。

○議員（８番 真壁 容子君） 介護保険料が０００円、０００円になって破綻しないように

努力をしないといけないっていうことですよね、そのことは私も一致します。誰が努力するんか

っていうことです。今のままやったら保険料も上がる、サービスも削っていく、誰が努力するん

ですか。介護者抱えた介護をしている方、お金がかかるから介護を受けないのでと努力する、そ

の方向しか見えてこないじゃないですか、それだったら。

私は、ここで共通認識を持つというのは、市町村というのは一番大変なところで、国の施策を

しなければいけないと同時に、目の前に住民がいるわけですよね。その住民がどんな住民がいる

か。先ほどの委員会でもわかったのは、局長が利用率７⒋７％、２５％の方が受けていない。そ

のことと同時に、滞納者で利用制限を受けてる方いるかって聞いたら、介護認定を受けた方で３

人いるけれども、サービス受けてないって言ったんですよ。これどういうことやと思います、連
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合長。お金かけていて自分も保険料掛けてるから介護が認定されたら受けたいっていうのは、み

んな思ってるところですよね。さまざまな制度でいろんなことに使いたくて認定される方もある

っていうことを聞きましたけども、ほとんどの方は、介護保険を利用して何とかみんなに迷惑か

けないように生活したいと思ってると思うんですよ。ところが、中には、お金が払えなかったか

ら、サービスが給付停止かけてる方や介護認定受けてて使っていないっていうんです。

とすれば、こういうことが出てくるということは、そんなに大きくもない広域連合のするとこ

ろは、その方々からもお金もらってないかもしれへんけど、住民からもらってる保険料の中で、

いけないからストップかけた、認定はした、しかし、受けれない状況だったら、どれぐらいの方

が受けないで個人の努力で済ませてるのかということをつかむ必要があると思うんですよ。そう

いう意味でいけば、努力の方向を住民に求めるのではなくて、そのようなことを避けるために、

介護保険制度や介護の社会化というのであれば、公的な機関がどのようなことを使って不幸な方

が出ないようにしていくのかって考えていくことがまともやと思いませんか。

だとすれば、国の施策を抱え込むのではなくて、国の施策のどこに問題があって広域連合とし

ては困ってるかという立場に立たなければ解決できないんじゃないかと思うんですよ。そういう

意味でいえば、今、連合長や副連合長がお認めになってくださることは、この３年間に出た数字

は、個々の努力もあるけれども、一連の抑制の中で出てきているということも否めないというこ

とは、これ認識する必要があると思うんですけど、どうでしょうか。

○議長（秦 伊知郎君） 連合長、陶山清孝君。

○広域連合長（陶山 清孝君） 連合長、陶山です。要支援の部分をどう見るのかということもあ

ると思いますので、決して私も、制度によって今まで介護保険を受けていた人が受けられなかっ

たということを否定するというものではありません。制度が変わってますので、当然そういう数

字もこの中には反映してると思います。問題は、その方々たちが受けられないために、介護度が

悪化していくだとか、そういうことにつながらないようにするのは、やはり総合事業を使いなが

ら各基礎自治体の中でやっていただきたいと、これは思ってるところなわけです。この力がやは

り大きいと思います。都市部に極めて近い日吉津村、それから中山間地も含む伯耆町や南部町と、

それは一つ一つのまちがそれぞれの持っている、置かれてる状況は違いますので、やはりその基

礎自治体の中でそのあたりをきちんとすると、これはやはり基本ではないかなと、このように思

っています。

○議長（秦 伊知郎君） 真壁容子君。

○議員（８番 真壁 容子君） 一致点とすれば、利用が減ったこともあるだろうと言って、少な
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くともそこは一致するわけですが、何でこのことを強調するかというと、ただの介護を受ける方

々のサービスがなくなっている、個人の問題もある、大きく見れば、全体の介護給付費が上がっ

てくるということなんですよ。その証拠に、どの資料でしたか、重度化が進んでいる、要介護４、

５がふえてきている。要支援の１、２、国がやろうとしている入り口で抑えて住民の方々のボラ

ンティアでやっていこうという姿勢が、結果として介護を進めることになるのではないか。要介

護が進んでくれば、これは本意とするところではないし、お金もかかってきますよね。そういう

意味でいえば、介護保険の専門家とか現場の方々が言ってるように、入り口で広く対応すること

が大事やということを考えてみれば、今回の数字がただ単に給付費が下がってよかった、取り組

みがよかったと本当に言うのであれば、それはいいことだと思ってるんですよ。

というのであれば、この広域連合の中で日吉津村はどうであったのか、伯耆町はどうであった

のか、南部町はどうであったのかということをどんどん宣伝して住民に言ったらいいんと違いま

すか。それができない状況、時間が要るというんですけども、じゃあ、この中で何があるかとい

うと、全体的に、連合長がおっしゃるように、公的にコントロールされた制度の中でサービス需

給抑制を行っているんだという立場をやっぱり一旦は認めてもらって、これは政府を支持しよう

がしないかは関係ないことですよ、事実としてこういう数字が出てきているんですから。だから、

このことを続けることがいいのかどうかっていうことをやっぱり考える立場に立ってほしいとい

うことを指摘しておきますね。

それと同時に、要支援の１、２が総合事業になってよかったというけども、ここで言うように、

介護予防費全体も伸びていません。そういうことを考えたら、上も下も、介護度の高い人も低い

人も総体的に全体的に介護費用が削られてきている段階では、かえって今、認定率が下がってよ

かったのではないかではなくて、かえって潜在化させてる危険性があるんだということを認識し

て、そこをこの今回の第６期の介護保険事業計画の総括の中で、そういう分野でも検証してほし

いと思うのですが、どうでしょうか、連合長。

○議長（秦 伊知郎君） 事務局長、住田浩平君。

○事務局長（住田 浩平君） 事務局長でございます。今、仮説ばかりの話をさせていただいてお

りますので、もう少し根拠が出たところでどうかというところは、また時間をかけて改めて検証

していきたいというふうに考えております。

○議長（秦 伊知郎君） 真壁容子君。

○議員（８番 真壁 容子君） その根拠をつかむときには、町村の努力と同時に、全体の介護保

険制度がこのサービスを本当に抑制をしているのが現場にとってどうなのか、住民にとってどう
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なのかっていう、そういう視点も持って検証してほしいということを強調しておきます。

次に、ここの１番の問題で、各構成町村ごとに成果と課題をどのように把握してるんですかっ

ていうことがなかなか出てこないし、連合長の話の中では、これは町村でやってほしいっていう

ことなんですよね。そこなんですよ、連合長、介護保険制度、介護保険の広域連合は、パイを大

きくすることが目的だって言いますが、そんな介護保険の条例に書いていません。介護保険の条

例にはどのようにうたっているんでしょうか、この介護保険の連合ができたのは。

○議長（秦 伊知郎君） 休憩します。

午後３時０２分休憩

午後３時０２分再開

○議長（秦 伊知郎君） 再開します。

事務局長、住田浩平君。

○事務局長（住田 浩平君） 介護保険条例の目的のところを読ませていただこうと思いますけど

も、この条例は、介護が住民の共同連帯の理念に基づき社会全体で担われるべきものであり、介

護を必要とする住民の選択によってその介護サービスの内容が決定されるものとする介護保険法

等の新たな制度的仕組みに対応するため、南部町、伯耆町及び日吉津村は広域連合を組織し、住

民の意見を反映しながら介護保険に関する施策を積極的に推進することにより、住民の福祉の向

上を図ることを目的とするということに記載をしております。以上です。

○議長（秦 伊知郎君） 真壁容子君。

○議員（８番 真壁 容子君） ありがとうございます。今、事務局長が読んでくれたのは、南部

箕蚊屋広域連合介護保険条例です。第１条の目的にはそう書いてあります。この介護保険の条例

は、第３条に基本理念として、その目的を行うところの基本理念とは何か、全て被保険者は個人

としてその尊厳が重んじられ、その家族の有無、介護を必要とする状態の程度、その社会的、経

済的、身体的または精神的状態にかかわらず、その尊厳にふさわしい自立した日常生活を営むこ

とができるよう、介護サービスを利用する権利を有するものとするって書いてあるんですよ。こ

れを実践してするのが広域連合ですよね。違いますか。

○議長（秦 伊知郎君） 連合長、陶山清孝君。

○広域連合長（陶山 清孝君） 条例に書いてあるとおりだと思いますし、それが法の根拠になっ

てるところだろうと思ってます。法のもとが、そういうぐあいにうたってるというぐあいに私も

認識しています。したがって、介護保険自体がそういう理念のもとにスタートし、住民との保険
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という約束で行われてると、このように思っています。

○議長（秦 伊知郎君） 真壁容子君。

○議員（８番 真壁 容子君） それが保険であるかわからないし、施策であるかもわからない。

そのことは介護保険では、ここに介護保険法って書いてあるから保険のことを指すのかもしれま

せんが、理念としては、おっしゃっているように、パイを大きくするためにつくったのだけでは

なくて、条例にはこう書いてあるんですよ。連合長が言いたいのは、介護保険法に書いてあるか

ら書いたんだろうって言いたいわけですか。それじゃ余りにも志がなさ過ぎますよね。そうじゃ

なくて、やはりこの広域連合も３町村が集まって応えるようにしようじゃないかということで、

個人の尊厳と権利を守るためにつくったというのであれば、個人の尊厳、権利を守るような高齢

者が介護の状況になるような施策に含めても責任を持つというのが広域連合の責任になるのでは

ないですか。

○議長（秦 伊知郎君） 事務局長、住田浩平君。

○事務局長（住田 浩平君） 事務局長でございます。広域連合を組織した意味という部分と、介

護保険法を推進するための根拠である条例っていう部分を混雑しておる発言をされているのでは

ないかというふうに考えておるところでございます。あくまでも介護保険法という新たな制度的

な仕組みに対応するために、どのように行っていったほうが効率的であるかという考えのもとに、

広域連合という手法によって事業運営をしたほうがよいのではないかという判断のもとに今この

広域連合があるというふうに考えております。

○議長（秦 伊知郎君） 真壁容子君。

○議員（８番 真壁 容子君） 違うと思いますね。明らかに介護保険法のもとによって南部箕蚊

屋広域連合介護保険条例ってできたんですよ。そんなふうに解釈するのであれば、保険事業とし

ては介護保険の広域連合でするけれども、その他の介護保険法が目指す個人の尊厳や権利の問題、

言っている保険事業以外のことについては、一般の町村でやるって何で書かへんのですか、３町

村のでそういうことを書いた条例ありますか。なかったって今の解釈がいいっていうのであれば、

法に逸脱した介護保険しかしてないっていうことになりますよ。どうですか。

○議長（秦 伊知郎君） 連合長、陶山清孝君。

○広域連合長（陶山 清孝君） そういう捉え方をされると、なかなか困るんですけれども、もう

少し単純に物を考えていただいて、介護保険の理念を当然保険者は実行しなくちゃいけないです

し、受給者である被保険者は一定の責任を負うということを法はうたってるわけですから、それ

を補完し、介護保険の広域連合としての考えをその条例の中でうたっているものだと思います。
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したがいまして、法の理念と同じとこに条例というのはあると思っています。

○議長（秦 伊知郎君） 真壁容子君。

○議員（８番 真壁 容子君） そうですね。その条例のもとにあるのが、いろんな一般事業やい

ろんな行政の事業がある中で、介護保険の事業が広域連合で実施されるということですよね。そ

ういう中身になってるわけでしょ。決して中の保険の数字だけの問題ではない。このことを議員

も認識していなければ、何のための広域連合をつくったかというのがわからないんですよ。なぜ

こういう質問をしてるかというと、次の２番目の質問は、その位置づけがなかったら全部はね返

される質問だから聞いているんですよ。

保険屋だけであれば、こういうことをする必要がないって言われかねませんから言ってるんで

すけれども、その前に、連合長、やっぱり広域連合をつくってるということでいえば、せっかく

３町村の議員が集まっているんです。ここで、先ほどの１番の質問にあったように、構成町村ご

とがどうかということになれば、町村長、来てくださっているんですから、自分のところのまち

ではこういう取り組みをしている、ほかの党の議員もそのことを学び合いながら３町村の成果と

課題を明らかにしていって、介護保険の中でできている介護予防事業を充実させていくという方

法がとれるからこそ広域連合をつくって、一般質問の時間もあると思ってるんですよ。これが保

険屋だけっていうのであれば、なかなか一般質問広がってこない。数字について間違っているの

か、人数をと言って間違っているわけないと思いますから、そこだけであれば一般質問をするよ

うな広域連合をつくる意味がないと思うんですよ。

何のためにしているかという点でいえば、先ほど連合長の言われた介護保険法に基づいた介護

保険を実施するために条例をつくってやっているというのであれば、これは介護の社会化を実現

するために、個人の尊厳を守るために施策についても町村同様に検討していく必要があるという

立場に立つべきだということで質問しているんです。そこでは、高齢者の生活実態の把握とその

対応を求めるという点でいえば、連合長も御存じのように、ここで何回も言わせていただきまし

たが、広域連合内にいる高齢者のほとんどは、あの段階別を見たら、標準の基準になる世帯より

も基準以下の世帯のほうが６割を占めてくるという問題があります。要は非課税世帯ですよね。

本来は、所得でいえば税金をかけない世帯からも介護保険料をもらってきているというところで、

低所得者にも負担をかけているという問題があります。その方々からもお金をもらって介護保険

が成り立っているから聞きます。

特に、独居世帯、とりわけ独居高齢者世帯では、介護の必要が迫られてくるし、介護度も高く

なっているし、社会性についても乏しくなってきているという指摘もあります。そういう意味で
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いえば、独居世帯や高齢者世帯の所得と生活実態を把握する必要があるのではないかというふう

に言ったところで、先ほど局長が答えてくださいました独居率ですよね。１⒊９％で、男性が約

３％で女性が１０％だとこのようにおっしゃって、これは要介護の方だと思うんですけども、こ

こでもうちょっと踏み込んで生活実態を把握するということでいえば、この要介護認定の方々を

要介護度別に階層がありますよね、階層別に集約することが可能か、それをする必要があるので

はないか。とりわけ独居世帯は所得が低いって言われているんですよ。そういうことを含めてみ

れば、介護度が所得によってどのような差が生じてきているのか、どれぐらいの方々がどれぐら

いの率で介護保険を利用しているのか、これ支給限度額の対比率についても参考になると思いま

すので、それをつかむ必要があると思うんですが、どうでしょうか。そういうことを調査して報

告していただけないかということについて。

○議長（秦 伊知郎君） 事務局長、住田浩平君。

○事務局長（住田 浩平君） 先ほど議員が言われたような数字を出すためには、かなりいろんな

データをもとに分析する必要がございますので、出せることは可能ではあると思いますけども、

時間的なものはいただかないといけないと思います。

○議長（秦 伊知郎君） 真壁容子君。

○議員（８番 真壁 容子君） 連合長、連合長は黙って座っとんなるけども、これ局長がお答え

になることじゃないと思います。局長が時間がかかればできるって言いました。これはやってい

ただく、いいですね。生活実態をつかんでいただく、要介護ごとに所得階層ごと、これをリンク

させた分を出していただく、よろしいですね。確認。連合長が言わないと局長が動けませんやん。

○議長（秦 伊知郎君） 連合長、陶山清孝君。

○広域連合長（陶山 清孝君） 連合長です。今言っておられることもわかりますが、全員のその

調査ということにはかなりの時間と、それから労力もかかるでしょう。簡易な方法を見つけ出し

ながら方向や流れというものは検討していきたいと思っています。

ただ、私が先ほどから申していますことは、地域共生社会というもので地域で支え合う力をど

うやってこれから先、維持していくのかということが基本になると思ってるわけです。真壁議員

も言われますように、独居がふえてます。私の近所でも、１０年、２０年ともう全然景色が違い

ます。そのことに対して、一つ、おびえるばっかりではなくて、これを社会の中でどうやってお

互いに支え合うようなつながりをもう一遍つくり出していくのかということが大事だと思うんで

す。これを介護保険でやっていく範疇ではないし、やってはならないと思うんです。いろいろな

やり方で孤立を防止する方法というのはきっとあると思いますけども、私は申し上げたいのは、

－３９－



この部分は、やはり各自治体、基礎自治体が、この介護保険ばっかりじゃなくて、しっかりと取

り組まなくちゃいけない大きな課題なわけでして、その延長線上にきっとこの介護保険の問題も

出てくるんだろうなと思っています。

○議長（秦 伊知郎君） 真壁容子君。

○議員（８番 真壁 容子君） 連合長、広域連合は年に２回しかないから、次の議会まで半年あ

るんですよ。そうですよね。２月議会までに出していただくよう求めておきたいと思います。

それと、おっしゃったように、町村で取り組む課題も出てくると思いますので、ぜひ介護保険

を担っている広域連合が実態調査をして、どういう問題があるかっていうことに動き出している

ということになれば、町村も一緒に情報共有しながら、例えば介護保険の中で、困っている低所

得者の中でどういうふうな対処ができるかということも参考になるので、ぜひ取り組んでほしい

というふうに思います。それはよろしく。

次、年金で入れる特養ホーム等の施設等の必要性。先ほど局長が出してくださった金額の中で、

特養ホーム、８０万以下の非課税世帯の方も５万３００円でしたか、要ると。介護保険が始ま

るときは、介護保険の制度が利用できないほどお金がない人は、生活保護を受けたらいいってい

う学者が旧西伯で講演されたことがあったんですね。

問題は、連合長、今、年とって、もうすぐ６５歳から７０歳の方々は女性も仕事があったかも

しれませんが、今の８０歳以上の方々なんかの年金って低いんですよね、結構。その方々が５万

０００円で特養に入れるよといっても、５万０００円ない方もいるというのは所得階層を見

てわかると思うんですよ。その方々が声を上げているのは、自分の年金で入るような場所が欲し

いということなんですよね。決して今までのような大きな建物じゃなくてもいい、空き家等を利

用しながら、そういうふうな工夫して、これを介護保険で見るということになれば、介護保険に

はね返ってくると思うんですけども、一つの方法として、広域連合が町村と一緒に考えていく課

題だと思うんですけども、これはどうでしょうか。低所得者の方々が年金で入れるような特養ホ

ーム等をつくっていくということについて。

○議長（秦 伊知郎君） 連合長、陶山清孝君。

○広域連合長（陶山 清孝君） 連合長です。申し上げるまでもなく、必要性というのはわかりま

す。先日も、ある方からそういう話もありました。老人ホームにいるんだけれども、高いと。た

だ、その高いというのが、何ていうか、今言われましたように、何とか年金だけでっていうとこ

なんですね。やはり、もし介護保険がない、または介護保険がなかった状態であれば、これは一

昔前は家族が支えてたわけです。家族や親族が支えてたわけで、この社会化ということで介護保
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険ができたわけですけれども、その介護保険で個にばっかり持っていくのでは、僕はこれ限界が

あると思います。ですから、もう少し地域社会もそうですし、そこの御家族も含めて、幾分かは

お父さんやおじいさんのためにお金は要るんだという考え方もやはり必要なんではないかと思い

ます。よくわかりますよ、御自分の年金だけでというのはわかりますけれども、これにはやはり

一定の限界があると思います。その足りない部分を行政が、または連合が、何ていうんですか、

空き家を改修してそういう施設をつくる、その理念はわかりますけど、果たしてそれが持続可能

なものであるかというところに非常に難しさがあるんじゃないかなと思ってます。

○議長（秦 伊知郎君） 真壁容子君。

○議員（８番 真壁 容子君） 時間がなくなりましたので、３番も一緒にいくんですけども、連

合長、年金で安い特養ホームが欲しいっていう声、連合長に届いてるでしょう。私もよく聞くん

です。家族もあるって言いますが、今の介護保険制度は家族とお金がなかったら維持できないん

です。家族もお金もない人を考えてみてください。独居高齢者ですよ。この方々が路頭に迷う寸

前に来ている。きっと何人か目に浮かぶと思うんです、町内でも。もう住むに耐えられないよう

なとこに住んでいて、お金がない、この方を早期にでもどっかに収容しないといけないっていう

ようなことが今現実起こっていますよね。残念ながら今の介護保険制度は、家族に頼り、お金に

頼っている制度です。でも広域連合も保険屋じゃなくて行政が集まっている団体というのであれ

ば、保険料を取っている以上、このような方々にどういうふうなサービスを広域連合と町村で提

供していくのか、これはもう切実な問題やというふうに思ってるんですよ。

私は、とりわけ低所得者層、独居老人への連合独自の負担軽減を求めるというのは、家族もい

なくてお金もない方の問題です。きのう病院に行ってたら、ある方と出会ったら、自分の旦那さ

んは米子の幸朋苑に、おばあちゃんは伯耆の国、９３歳のおじいちゃんは、９月からやったかな、

観音寺にできる老人ホームに行くんだって言ってました。聞いてた方の中で後で言ったのは、そ

ういうふうに支えていける家族があるからいいよねって。３人を施設に入れる、１人目、３人目

は老人ホームですから何百万って要るんですよ。でもそういうふうにしてまだできてるところは

いい、お金があって家族も考えてくれるね。その方々は、大変だけれども、何とかやっていける

でしょう。

でも南部町で見れば、広域連合の中でもそうだと思うんですけども、やっぱり相談に来られる

のは独居の方々であり、お金が、所得が低い方が来るんですよ。この方々の対応は残念ながら今

の介護保険制度だけでは救えないということを指摘しまして、それのためにも、第一歩として、

独居世帯や高齢者世帯を含めた実態調査をしっかりとやってくださる所得と関連づけた調査が出
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てくれることを待っておりますので、それをつくっていただき、施策を進める一歩にしていきま

しょうということを指摘して、質問を終わります。

○議長（秦 伊知郎君） 以上で８番、真壁容子君の質問を終わります。

これをもちまして通告のありました一般質問は終わります。

これより討論、採決を行います。

議案第１１号、平成２９年度南部箕蚊屋広域連合一般会計歳入歳出決算の認定についてを議題

といたします。

総務民生常任委員長の報告を求めます。

総務民生常任委員長、景山浩君。

○総務民生常任委員長（景山 浩君） 総務民生常任委員長です。議案第１１号、平成２９年度

南部箕蚊屋広域連合一般会計歳入歳出決算の認定については、総務民生常任委員会をもって審査

の結果、原案を認定すべきものと決定したので、会議規則第７７条の規定により報告をいたしま

す。

○議長（秦 伊知郎君） 本件につきましては、全議員で構成する総務民生常任委員会に付託して

おりましたので、質疑を省略し、これから討論を行います。

まず、原案に反対者の発言を許します。

８番、真壁容子君。

○議員（８番 真壁 容子君） 平成２９年度の南部箕蚊屋広域連合一般会計の決算に反対をいた

します。

今回の２９年度の一般会計の決算は、総額５億０００万を超えてくる金額です。このもとに

なっておりますのは、伯耆町、日吉津村、南部町、３町村のお金を出し合いながらやってきてい

るという経過があります。この一般会計の決算の審査の中では、数字ももちろんですが、広域連

合がどのような役割を果たしているのかというところが、この一般会計の中ではやっぱり問われ

てくる課題だというふうに考えています。先ほどの一般質問でもさせていただきましたが、介護

保険事業というのは行政の施策の一環であり、全て保険事業ではなく、一連の福祉事業や医療と

も関連した重要な事業だというふうに考えます。ここが広域連合として他の組合議会にない一般

質問等の一定の基礎自治体の議会の体をなした広域連合をつくってるという以上は、その役割を

果たすような議会と連合のあり方じゃないといけないっていうふうに思います。

これは、私も参加していての今までの反省ですが、往々にしてこの広域連合が介護保険はパイ

を大きくするためだと言って、保険事業をするための広域連合だということに続けられてきたの
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ではないかということが深い反省の一つです。特に顕著になってきたのは地域包括ケアが言い出

されてからです。今回の２９年度の決算では、とりわけ総合支援事業に入った最終年度というこ

とで、要支援１、２が総合支援事業に移らされてきた。このお金は介護保険事業で賄うんだから

介護保険事業だというんですが、中身は市町村が行う事業そのものです。ということになれば、

その中身も話し合い、各町村の取り組みの是非も含めて論議ができるような広域連合になってい

かなければならないというふうに私は考えますが、残念ながら２９年度の広域連合も総合支援事

業について町村でやってくださいということになれば、広域連合をつくっている意味がないので

はないかと。本来の条例に基づく役割を果たせていない。そういう意味で、広域連合が本当に役

割を果たしていくようにこの一般会計で５億幾らも集めて職員を配置するのであれば、条例に基

づくような、きちっと施策を伴うことも含めて責任を持つ広域連合であるべきだということを指

摘して、一般会計の決算には反対をいたします。

○議長（秦 伊知郎君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。

９番、細田元教君。

○議員（９番 細田 元教君） 議案１１号については、賛成の立場から討論させていただきます。

今、広域連合の役割が果たされていないのではという指摘があります。今、一般質問をお聞き

しましたら、条例の目的とか役割とかが広域連合が果たされていないっていうようなことを言わ

れましたが、この条例の目的とか役割とか、それを実行するためにも、この広域連合がパイを大

きくして、裏づけとなる予算、財源があるということが一番の第一条件だと私は思っとります。

確かに要支援１、２が総合支援事業に移りました。それによって市町村の役割が特色のある事業

が展開できるようになっております。それのバックには広域連合の予算もついております。そう

いうことをもって、この一般会計２９年度決算は賛成いたします。

○議長（秦 伊知郎君） これをもって討論を終結いたします。

これより、議案第１１号、平成２９年度南部箕蚊屋広域連合一般会計歳入歳出決算の認定につ

いてを採決いたします。

議案第１１号は、委員長の報告どおり決することに賛成の方の起立を求めます。

〔賛成者起立〕

○議長（秦 伊知郎君） 起立多数です。よって、本案は、原案どおり認定されました。

議案第１２号、平成２９年度南部箕蚊屋広域連合介護保険事業特別会計歳入歳出決算の認定に

ついてを議題といたします。

総務民生常任委員長の報告を求めます。
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総務民生常任委員長、景山浩君。

○総務民生常任委員長（景山 浩君） 総務民生常任委員長です。議案第１２号、平成２９年度

南部箕蚊屋広域連合介護保険事業特別会計歳入歳出決算の認定については、総務民生常任委員会

をもって審査の結果、原案を認定すべきと決したので、会議規則第７７条の規定により報告いた

します。

○議長（秦 伊知郎君） 本件につきましては、全議員で構成する総務民生常任委員会に付託して

おりましたので、質疑を省略し、これから討論を行います。

討論はありませんか。

まず、原案に反対者の発言を許します。

８番、真壁容子君。

○議員（８番 真壁 容子君） 平成２９年度介護保険事業特別会計決算に反対いたします。

今回の２９年度の決算といいますのは、地域支援事業が総合事業に移管を完了した年であり、

生活支援事業が町村でも始まっていくということになりました。大もとでは、この介護保険事業

で要支援１、２を保険給付から外して総合支援事業にしていくのは反対だということは予算の中

でも言ってきました。そのときに言われていたのが、やはり私の頭の中にあったのは、厚生労働

省は、いわゆるサービス抑制のためにやってくるから、これが認定率や給付費にどのようにはね

返ってくるのだろうという決算を見ないといけないなと思っていたら、やはり連合長の言葉でい

えば、いわゆる制度でコントロールされている、国の描いたとおりの結果になった広域連合の決

算になっているのではないかというふうに思うわけです。そんなサービスを削減したりとか窓口

ではしていないと言いながら、真綿のごとく制度によってコントロールされて認定された人も使

えない状況であったりとか、使い控えをしてきている状況がこの数字になっているのではないか

というふうに思えて仕方がないわけです。

それを払拭する一つの方法は、国がどう言おうと、この広域連合は、各３町村で頑張って健康

づくりをしたから給付費が減ったのだというのは大いに結構なことですから、それはそれとして、

もしこの決算が出たらつかまないといけないと思っていましたが、なかなか今の段階ではつかみ

にくいと。つかみにくいところを理由にして健康づくりがよくなったと言っているのは、筋が通

らん話だと私は思っているんです。そういう意味でいえば、残念ながら今回の決算については、

黒字も出てよかったと言いますが、住民から見れば、高い保険料を払って介護保険が本当に使え

るようになっていくのかといえば、さらに遠のくことしか考えられないのではないかと、その数

字が物語っているのではないかということを思っているわけです。例えば人数が大きくなれば、
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介護保険料が安くなるようにどう努力できるか、全ての方々が支給限度額全部とはいかなくても、

安心して過ごしていくためにどのようなサービスを提供できるのかということを考えたら、まだ

まだ南部町の中でもふえていかざるを得ないような状況があるのではないかというふうに考えま

す。

そういう意味でいえば、今後、広域連合をつかさどる連合長としては、国の制度のコントロー

ル上で唯々諾々とするのではなく、その中から、お金払いながらも受けたくても受けれない住民

がいるのだということを頭に置いてもらって、その方々へのサービスはどうあるべきなのかとい

うことも含めて考えていけるような介護保険制度にしていかなくてはいけないのではないかとい

うことを指摘いたしまして、反対をいたします。

○議長（秦 伊知郎君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。

９番、細田元教君。

○議員（９番 細田 元教君） ２９年度の特別会計予算については、賛成の立場から討論させて

いただきます。

ちょうど第６期の最終年度でありまして、その結果がどうだったか。一番最初は、２７年度は

黒字、２８年度はとんとん、２９年度は赤字で、トータルしてとんとんとなるというのがこの事

業計画でありましたが、結果としては、高齢者人口がふえ、認定率が下がったりして今回黒字に

なりました。その黒字のおかげで今回は基金も積み立てができました。今８００万ぐらいでし

たか、基金があります。これがいつどうなるかはっきりわかりませんが、そのような健全な特別

会計の今回の決算をされておられます。

るる言われましたが、２８年度から総合支援事業、要支援１、２が外されまして総合事業に移

りました。これに関しても、すごく国でも、また、全国民が問題視いたしましたが、実際に動か

してみましたならば、要支援１、２の中でも本当に手のかかるとこは介護保険が適用できること

になっておりまして、掃除とか洗濯とか、そんなのは地域の力、また、皆さんの力をかりながら、

また、本人にも少しかりながらでもそこで生活できるようなシステムになっております。それで、

制度にコントロールって言われましたが、今後の介護保険っていうのは、やっぱりそういう介護

保険制度、また、総合支援ですか、障害者と、そんな全てを利用、活用しながら今後とも活用で

きる大きなまたシステム変更というか、私は大きな資源ができる。国のほうも、これは地域共生

と言っておりますが、もう何事も高齢者は介護保険制度で全部やるんだと、そういう時代は過ぎ

たんじゃないかなって思っております。もう高齢者も介護保険制度ばっかりしとれば、今、真壁

議員が言われたとおり、正論になります。
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そうじゃなしに、国のそういう制度を全て活用しながら、これから３町村、地域をみんなでい

ろんな制度を駆使しながら守る、この大きな根底になるのが介護保険制度だと私は思っておりま

す。これがきちっと回っている、その３町村の財源の裏づけになるのがこの広域連合だと私は思

っています。この裏づけを持って、介護保険条例にある目的、理念に沿った事業展開を今後とも

していただきたいことを願って、賛成いたします。

○議長（秦 伊知郎君） これをもって討論を終結いたします。

これより、議案第１２号、平成２９年度南部箕蚊屋広域連介護保険特別会計歳入歳出決算の認

定についてを採決いたします。

議案第１２号は、委員長の報告どおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。

〔賛成者起立〕

○議長（秦 伊知郎君） 起立多数です。よって、本案は、原案どおり認定されました。

議案第１３号、平成３０年度南部箕蚊屋広域連合一般会計補正予算（第１号）を議題といたし

ます。

これから討論を行います。討論はございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（秦 伊知郎君） これをもって討論を終結いたします。

これより、議案第１３号、平成３０年度南部箕蚊屋広域連合一般会計補正予算（第１号）を採

決いたします。

議案第１３号は、原案どおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。

〔賛成者起立〕

○議長（秦 伊知郎君） 起立全員です。よって、本案は、原案どおり可決されました。

議案第１４号、平成３０年度南部箕蚊屋広域連合介護保険事業特別会計補正予算（第１号）を

議題といたします。

これから討論を行います。討論はございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（秦 伊知郎君） これをもって討論を終結いたします。

これより、議案第１４号、平成３０年度南部箕蚊屋広域連合介護保険事業特別会計補正予算

（第１号）を採決いたします。

議案第１４号は、原案どおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。

〔賛成者起立〕
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○議長（秦 伊知郎君） 起立全員です。よって、本案は、原案どおり可決されました。

議案第１５号、鳥取県町村総合事務組合への確認についてを議題といたします。

これから討論を行います。討論はございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（秦 伊知郎君） これをもって討論を終結いたします。

これより、議案第１５号、鳥取県町村総合事務組合への確認についてを採決いたします。

議案第１５号は、原案どおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。

〔賛成者起立〕

○議長（秦 伊知郎君） 起立全員です。よって、本案は、原案どおり可決されました。

・ ・

日程第１１ 閉会中の継続調査の申し出について

○議長（秦 伊知郎君） 日程第１１、閉会中の継続調査の申し出についてを議題といたします。

お諮りいたします。議会運営委員会委員長、篠原天君から、閉会中も次期定例会等の日程等に

ついて十分調査を行う必要があると調査申し出がありましたので、これを許可することに御異議

ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（秦 伊知郎君） 御異議なしと認めます。よって、議会運営委員会委員長、篠原天君から

申し出のとおり、閉会中の継続調査に付すことに決定いたしました。

・ ・

○議長（秦 伊知郎君） 以上をもちまして今期定例会の会議に付議されました議案は全て議了い

たしました。よって、平成３０年第２回南部箕蚊屋広域連合議会定例会を閉会したいと思います

が、これに御異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（秦 伊知郎君） 御異議なしと認めます。

これをもちまして平成３０年第２回南部箕蚊屋広域連合議会定例会を閉会いたします。

午後３時３９分閉会

議長挨拶

○議長（秦 伊知郎君） 定例会の閉会に当たり、一言御挨拶を申し上げます。

当面する諸案件について、議員各位の終始極めて真剣な御議論により、ここに全ての案件を議
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了いたしました。極めて妥当な結論を得、議員各位の御精励に対し、深く敬意を表しますととも

に、お礼を申し上げます。

執行部におかれましては、常に真摯な態度を持って御協力をいただきましたことに対し、感謝

を申し上げるとともに、議員各位から述べられました一般質問あるいは質疑等について施策に十

分配慮され、一層住民の信頼と安心のために努力いただきますよう切に要望する次第であります。

最後となりましたが、議員各位におかれましては、十分に健康に留意され、ますます御活躍を

祈念いたしまして、閉会の御挨拶といたします。どうもありがとうございました。

連合長挨拶

○広域連合長（陶山 清孝君） 皆さん、大変お疲れさまでした。全議案とも御審議いただき、さ

らに、御承認いただきましたこと、改めてお礼申し上げます。承認いただきました予算は的確に

速やかに執行することを肝に銘じながら、さらに、南部箕蚊屋広域連合の理念にのっとりながら、

さらに一歩前に進むような介護保険を進めていきたいと思っています。

先ほど一般質問の中でいろいろありました。非常に議論の中の底辺には、高齢者の孤立化だと

か、余り目に見えない問題もあります。これは、各構成町村の中で一つ一つ独特なものもあると

思いますし、構成町村の中でも、また地域の中で場所ごとにいろいろな問題を抱えていると思い

ます。これからも闊達な御意見をいただきながら、さらに広域連合を充実したものにしたいと、

このように思っていますので、改めて御支援をいただきますことをお願いし、本日の会議の最後

のお礼の言葉とさせていただきます。本当にありがとうございました。
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